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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravni zaloba k ochraneé verejného zajmu

Okruh subjektt opravnénych k podani spravni zaloby je uveden v § 65 zékona 150/2002 Sbh.,
soudniho #4du spravniho (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,SRS“). Soudni 4d spravni ovem
umoznuje podat také spravni zaloby actio popularis, tedy zaloby ve verejném zajmu. Tuto moznost
poskytuje (i) spravnimu organu, o kterém tak stanovi zakon; (ii) nejvysSimu statnimu zastupci; (iii)
verejnému ochranci prav; a (iv) osobé, které toto opravnéni vyslovné svéruje zvlastni zakon nebo
mezin4rodni smlouva. Pravé na posledni ze subjektt, uvedeny v § 66 odst. 4 SRS, se ve svém
prispévku zamérim.

dvorak H hager & partners

V odborné literature nepanuje jednoznacna shoda na tom, zda vubec existuje subjekt, kterému by
byla svéfena aktivni legitimace dle § 66 odst. 4 SRS. Komentar k soudnimu #ddu spravnimu z roku
2004 uvadi: ,K svéereni zalobni legitimace ve smyslu [§ 66] odst. 3 (zdkonem nebo mezindrodni
smlouvou, kterd je podle &l. 10 Ustavy soucdsti pravniho fddu) dosud nedoslo.“[1] Znéni SRS v roce
2004 neobsahovalo aktivni legitimaci verejného ochrance prav a Zalobni legitimace svérena
zvlastnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou byla obsaZzena ve tretim odstavci § 66.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. cervna 2007 explicitné vyloucil, ze by mezinarodni
smlouvou svérujici aktivni zalobni legitimaci mohla byt Aarhuské umluva vyhlasena pod

124/2004 Sbh.m.s. nebo smérnice 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zaméru na zivotni prostredi, ,nebot tato ustanoveni predpokladaji splnéni
vyse uvedenych podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.“[2]

V komentari k soudnimu #4du spravnimu z roku 2013 uZ P. Suranek ,aktivné legitimujici” zdkon
nachazi[3] - zékon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (déle jen ,zakon o EIA“) ve
znéni ucinném od 11. prosince 2009, konkrétné § 23 odst. 10, kterym mél byt vyse uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu prekonan. Tento zavér je vSem ponékud paradoxni - duvodova zprava k
zakonu 436/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 23 odst. 10 do zdkona o EIA zaclenéno, uvadi: ,Do §
23 nove vlozeny odstavec 10 zaklddd v souladu s ¢l. 10a EIA smérnice aktivni Zalobni legitimaci
(moznost podat Zalobu, v tomto pripadé podle § 65 soudniho rddu sprdavniho) definovanym nevlddnim
organizacim a obcim.“[4]

Pod vlivem judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) pak P. Surdnek uvadi také
smérnici 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichl a plané rostoucich
rostlin, ve spojeni pravé se smérnici 85/337/EHS. SDEU totiz konstatoval, Ze ,vnitrostatni pravni
Uprava nemiize branit nevlddnim organizacim podporujicim ochranu Zivotniho prostredi v moznosti

podat Zalobu proti rozhodnutim o povoleni zamértl, jez mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi,
a argumentovat v nich porusenim vnitrostdtnich pravnich predpist (...).“[5]

P. Sebek naopak v komentéarich k soudnimu r4du spravnimu vydanych v letech 2014 a 2016
konstatuje, Ze ,neni autorum zndmo, Ze by byla nékomu zvldstnim zdkonem ¢i mezindrodni
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smlouvou, kterd by byla soucdsti prdvniho radu, prizndna zalobni legitimace podle odst. 4.“ K
dovozeni prava ob¢anskych sdruzeni (spolki) zamérenych na ochranu prirody a krajiny na podéni
spravni Zaloby ve vefejném zajmu odkazuje na § 65 odst. 2 SRS.[6]

Ostatné, k zalobni legitimaci ob¢éanskych sdruzeni dle § 23 odst. 10 zdkona o EIA se skepticky stavi i
V. Vomacka v komentari k zdkonu o EIA: ,,umyslem zdkonoddrce nebylo prostrednictvim § 23 odst.
10 [zdkona o EIA] rozsirit okruh subjekti oprdvnénych k poddni Zaloby ve verejném zdjmu, prestoze
za takovy zdjem lze Zivotni prostredi i jeho ochranu povazovat (...). (...) Soudni ochranu priznanou
ekologickym spolkiim tak bylo treba vyklddat jako ochranu jejich vlastnich prdv a podradit aktivni
legitimaci dotcené verejnosti podle [zdkona o EIA] pod § 65 SRS.“[7]

Jasno tak svym autoritativnim rozhodnutim udélal az Nejvyssi spravni soud. V rozhodované véci
nebyla tfem spolkim zabyvajicim se ochranou zivotniho prostredi umoznéna Gcast v fizeni o
umisténi dvou novych jadernych zarizeni. Proti rozhodnuti, které ze spravniho rizeni vzeslo, podaly
tyto spolky spravni zalobu ve verejném zajmu. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku uvedl, ze ,(j)e
nepochybné, ze § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi zaklddal zvldstni Zalobni
legitimaci k ochrané verejného zdjmu dle § 66 odst. 4 [SRS].“[8] Predmluva k vy$e citovanému
komentari k zakonu o EIA je datovana k zari 2015, rozsudek byl vydan 15. rijna 2015, neni tedy v
komentari akcentovan.

Na zavér nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedené véci rozhodoval dle znéni
zakona o EIA u¢inného do 31. brezna 2015. Novelou tohoto zdkona se aktivni legitimace presunula
do ustanoveni § 9d odst. 1, které nahradilo ustanoveni § 23 odst. 10. Nové neni aktivni zalobni
legitimace prizndna ,pouze” ob¢anskym sdruzenim (spolkiim) a obcim, ale dot¢ené verejnosti dle
definice v zdkoné o EIA. K zasadnéjSim vyznamovym zménam ovSem nedoslo, a tak by se zrejmé
nemél ménit ani vyklad; zdkon o EIA by tak mélo byt mozné povazovat za zvlastni zakon dle § 66
odst. 4 SRS, ktery spolkiim spliiujicim definici dotéené verejnosti umoZiuje podavat spravni Zalobu
ve verejném zajmu.
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Dalsi clanky:

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA
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