30. 4. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spravnim soudem zrusena mimoradna

opatreni Ministerstva zdravotnictvi a nahrada
skody

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.04.2020 sp.zn. 14 A 41/2020 (dale téz "Rozsudek")
zrusil spravni soud dnem 27. 4. 2020 mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4.
2020 a ze dne 26. 3. 2020 o omezeni maloobchodniho prodeje a mimoradné opatreni ze dne 15. 4.
2020 a ze dne 23. 3. 2020 omezujici volny pohyb osob (déle spole¢né téz ,mimoradna opatreni”).

K nasledujicimu ¢lanku mné priméla medialni vyjadreni nékterych kolegu advokatu, ktera
Ize ve strucnosti shrnout tak, ze Rozsudek ma byt bez dalsiho podkladovym rozhodnutim k
uplatnéni narokt na nahradu skody zpusobené nezikonnymi mimoradnymi opatrenimi
podle zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (dale téZ "OdpSk").[1] Uvedeny nazor
mam za nespravny.

S ohledem na aktuélnost a zavaznost této otazky predkladam k ivaze (pripadné i verejné diskusi)
argumenty, které vedou k zavéru opacnému.

Pravni ramec
Pro pripomenuti a k uvedeni do souvislosti (nejedna se o uplny vyCerpavajici vycet) 1ze shrnout, ze

o usnesenim Vlady Ceské republiky 69/2020 Sb. byl v souladu s ¢l. 5 a 6 Ustavnfho zadkona
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz
,astavni zakon o bezpecnosti“), vyhlaSen pro tizemi Ceské republiky z divodu ohroZzeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) nouzovy
stav ode dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dna, ktery vlada prodlouzila usnesenim 156/2020 Sb. na
zékladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky do 30. dubna 2020,

e v navaznosti na usneseni o vyhldseni nouzového stavu pak vlada nasledné vydavala usneseni o
prijeti krizovych opatreni ve smyslu § 5 pism. a) az e) a § 6 zdkona 240/2000 Sb., o krizovém
izeni a o zméné nékterych zéakonu (krizovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz
,Krizovy zakon"), kterymi mj. zakazala s vyjimkami maloobchodni prodej a prodej sluzeb v
provozovnach a pohyb a pobyt vSech osob na vSech mistech mimo bydliSté bez ochrannych
prostredkt dychacich cest (nos, usta) jako je respirator, rouska, ustenka, Satek, $al nebo jiné
prostredky, které brani Sireni kapének,

e usnesenim 126/2020 Sb. vzala vldda na védomi mimorddné opatreni Ministerstva
zdravotnictvi, kterym bylo prodlouzeno omezeni volného pohybu osob na verejné dostupnych
mistech a usnesenim 127/2020 Sb. vzala vlada na védomi mimoradné opatreni Ministerstva
zdravotnictvi kterym byl s vyjimkami prodlouzen zdkaz maloobchodniho prodeje a prodeje
sluzeb,

« nasledné byla krizova opatreni prijimana rovnéz ve formé mimoradnych opatreni Ministerstva
zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona 258/2000 Sh., o ochrané verejného
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zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz ,zakon o ochrané verejného zdravi®).
Nosné uvahy v Rozsudku s moznym presahem k nahradeé skody

Spréavni soud v Rozsudku dospél k zavéru (ve struénosti), Ze z tistavniho zdkona o bezpeénosti CR a
z krizového zdkona plyne, Ze moznosti omezit zdkladni prava a svobody za trvani nouzového stavu
nebo stavu ohrozeni statu disponuje pouze vlada, ze zakon nepripousti delegovani této pravomoci na
kohokoliv jiného, ze Ministerstvo zdravotnictvi nevydavalo sva opatreni v rezimu dle krizového
zdkona nybrz dle zdkona o ochrané verejného zdravi, a proto byla (spravnim soudem zrusena)
mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi vydana v rozporu se zakonem.

Pro dalsi Gvahy jsou vyznamné zavéry spravniho soudu ohledné (formy) pravni povahy mimoradnych
opatreni. Spravni soud dospél v Rozsudku mj. k nasledujicim zavérum (déle cituji z publikovaného
oduvodnéni Rozsudku, zvyraznéni jsem provedl ja):

e ,Napadeny akt [roz. dotéend mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi] zjevné
rozhodnutim neni, nebot nestanovi prava a povinnosti v individualnich pripadech (.......... ),
navrhovatel napada zjevné opatreni obecné povahy, a proto neni na miste, aby pouze z
duvodu jeho zru$eni se mohl navrhovatel doméhat téhoz Zalobou na ochranu pred nezakonnym

zasahem spravniho organu (............ ) pravé § 101a a nasl. soudniho rddu spravniho upravuji
specifické okolnosti rizeni o zruSeni opatreni obecné povahy” (viz bod 81 oduvodnéni
Rozsudku),

e ,Zakonodarce pevné stanovil, ze mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi
dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi maji byt vydavana ve formé opatreni
obecné povahy. Jestlize pritom zdkon vyslovné néktery pravni akt oznacCuje za opatreni
obecné povahy, neprislusi soudu dale hodnotit, zdali je vydavany akt téz opatrenim obecné
povahy z materiélniho hlediska. Uvaha, zdali se jedn4 materiélné o opatfeni obecné povahy, je
na misté pouze tehdy, kdy urc¢ity pravni akt neni ze zdkona oznacen za opatreni obecné
povahy, nybrz takto je formalné oznacen az spravnim organem v ramci jeho rozhodovaci
¢innosti, pripadné kdy urc¢ity akt vibec neni za opatreni obecné povahy oznacen, avsak z jeho
materialniho pojeti vyplyva, Zze opatrenim obecné povahy je“ (viz bod 108 oduavodnéni
Rozsudku),

e ,[s]oud souhlasi s odpircem, ze nyni napadena opatfeni obecné povahy maji blize k pravnimu
predpisu nez k rozhodnuti. Soud si je vedom skutecnosti, ze v pravni teorii se obecné opatreni
obecné povahy oznacCuje za smiseny spravni akt, nebot lezi na pomezi mezi individudlnimi
spravnimi akty (spravnimi rozhodnutimi) a normativnimi spravnimi akty (pravnimi predpisy). S
normativnimi pravnimi akty jej poji obecné vymezeny okruh adresatd, se spravnim
rozhodnutim zase konkrétné uréeny predmét vztahujici se k urcité situaci. V napadenych
opatrenich obecné povahy neni okruh adresatu nijak blize mistné ani osobnostné specifikovén,
ridit se jimi tedy musi kazdy. A predmét vydavanych mimoradnych opatreni je zna¢né Siroky,
nebot omezuje svobodu pohybu a podnikani, vyjma blize specifikovanych vyjimek. Tim se nyni
napadeny akt odliSuje od jinych opatieni obecné povahy, které jsou zpravidla spjaty pouze s
mistné omezenou konkrétni situaci. Presto vSak dle soudu nelze tvrdit, Ze by zde absolutné
absentovala podminka konkrétnosti a urcitosti véci, které se dana opatreni obecné povahy
tykaji. Ta je déna predevsim cCinnostmi, které vlada jmenovité zakéazala. Jakkoli se jedna o
Siroky predmét zakazu, stale plati, Ze je konkrétné definovén a stanovi pravidla chovani v
pevné stanovenych situacich. A onu konkrétnost lze spatrovat i v tom, ze cilem napadenych
opatreni obecné povahy je ochrana pred konkrétnim nebezpecim v podobé Covid-19 (nikoli
proti néjaké blize nespecifikované chorobé). Proto i z tohoto hlediska napadené pravni akty
splnuji pravné-teoretickou definici opatreni obecné povahy, prestoze, jak jiz bylo receno, se
vyznamné blizi pravnim predpisim” (viz bod 110 odivodnéni Rozsudku),



e ,Soud neshledal, ze by bylo mozno napadené pravni akty [roz. zalobou napadena
mimoradnd opatreni Min. zdravotnictvi] povazovat za rozhodnuti spravnich organu, nebot
neurcuji prava a povinnosti v individualné ur¢enych pripadech. Na tomto zavéru nic nemeéni, ze
§ 69 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi predjim4, ze by snad bylo mozno proti tomuto
aktu brojit odvolanim, protoze stanovi, ze odvolani proti rozhodnuti prislusného organu
ochrany verejného zdravi nema odkladny tucinek. Jak vSak jiz bylo uvedeno, zdkon vyslovné
uvadi, Ze mimoradna opatreni tohoto charakteru jsou opatrenimi obecné povahy a tomuto
zaveru také odpovida jejich materidlni obsah. Proto je nutno uvedenou c¢ast citovaného § 69
odst. 2 zédkona o ochrané verejného zdravi povazovat ve vztahu k nyni vydanym mimoradnym
opatrenim za obsoletni” (viz bod 113 odtuvodnéni Rozsudku),

e ,Soud tedy uzavira, ze napadeny pravni akt povazoval za opatreni obecné povahy a
takto jej prezkoumal v souladu s § 101a a nasl. soudniho radu spravniho” (viz bod 114
oduvodnéni Rozsudku).

Podle zékona 82/1998 Sb. odpovida stat za Skodu, kterad byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo
vydano v obCanském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni podle soudniho radu spravniho
nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym urednim postupem. Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., nelze
uplatiiovat ndhradu $kody primo zplsobenou pravnim predpisem. Podle § 8 OdpSk [n]arok na
nahradu $kody zptusobené nezdkonnym rozhodnutim Ize, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Divodové zprava k ust. § 8 OdpSK (a shodné i konstatni judikatura) mj. uvadi, Ze nezakonnost
rozhodnuti neni treba a ani neni mozno zjistovat az v rizeni o ndhradé Skody (pozn. jako predbéznou
otazku), a Ze nezakonnost musi byt konstatovana prisluSnym orgénem, jenz rozhodnuti pro
nezakonnost zrusi nebo zméni. Jde o organ, ktery je podle procesnich predpisi k zruseni rozhodnuti
opravnén. Rozhodnutim tohoto orgdnu o zruSeni nezdkonného rozhodnuti je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Zavér
Z vySe uvedeného tak vyplyvaji mj. tyto zaveéry:

e Spravni soud v Rozsudku (shodné se zakonem o ochrané verejného zdravi) kvalifikuje
mimoradna opatreni jako opatreni obecné povahy a vyslovné vylucuje, ze by se jednalo
o0 spravni rozhodnuti.

e Z toho tedy vyplyva trivialni zavér, ze Rozsudek neni (bez dalSiho) podkladovym
rozhodnutim podle § 8 OdpSk, kterym by bylo pro nezékonnost zrueno pravomocné
rozhodnuti, a na zakladé Rozsudku nelze (bez dalSiho) primo uplatnovat narok na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. [zpusobené nezdkonnym mimoradnym
opatrenim Ministerstva zdravotnictvi. K uplatnéni naroku na nédhradu skody podle zakona
82/1998 Sbh. by muselo existovat rozhodnuti (individualni akt) vydané na zdkladé dotcenych
mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi, az které by bylo nasledné zruseno pro
nezakonnost.

Primo samotnd mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi (obdobné jako krizova opatreni vlady)
jsou organizaCnimi opatrenimi, kterd natizuji pripadné zakazuji. Pokud je mi zndmo, tak mimoradna
opatreni byla a jsou uplathovdna (min. co se tyCe zakazu /omezeni volného pohybu resp.
maloobchodniho prodeje) primo bez navaznych individualnich rozhodnuti, coz je samozrejmé z
hlediska pripadné moznosti uplatnovat ndhradu skody podle zdkona 82/1998 Sh. problém (viz vyse).
Praktické obtize pro uspésné uplatnéni naroku na nahradu $kody podle zédkona 82/1998 Sb. jsou
ziejme.
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Zatim neni jisté, zda Rozsudek obstoji pred NejvysSsim spravnim soudem v rizeni o kasacni stiznosti,
kterou jiz avizoval ministr zdravotnictvi. Pokud by ale Rozsudek obstal, pak mozna paradoxné zhorsil
pravni postaveni subjektt uplatiujicich narok na néhradu Skody odvozovanych od mimoradnych
opatreni Ministerstva zdravotnictvi, nebot i v pripadé, ze by se jinak (legalni) mimoradné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi povazovalo materidlné za krizové opatreni v rezimu krizového zdkona
vcetné moznosti uplatnit ndrok na nahradu Skody podle § 36 krizového zdkona, predpoklada
krizovy zakon, ze prijaté krizové opatreni bylo spravné (v souladu se zakonem), [2] s ¢imz
koliduje zaveér spravniho soudu v Rozsudku, Ze dotcena mimoradna opatreni Ministerstva
zdravotnictvi byla vydana v rozporu se zakonem. Soucasné vSak mimoradna opatreni,
byt vydana v rozporu se zakonem, bez dalSiho sama o sobé nejsou nezakonnym rozhodnutim, a na
zakladé Rozsudku tedy nelze bez dalSiho uplatnovat narok na ndhradu skody dle § 82/1998 Sb.

Pro uplnost I1ze dodat, Ze ke stejnému zavéru ohledné (formy) pravni povahy mimoradnych opatreni
Ministerstva zdravotnictvi jako v Rozsudku, totiZ Ze jde o opatfeni obecné povahy, dospél Ustavni
soud v plendrnim usnesenim ze dne 22.04.2020 sp.zn. Pl. US 8/20 (publikovaném dne 28.04.2020),
ve kterém mj. uvedl, Ze opatreni obecné povahy neni akt individualni aplikace prava ve
smyslu , pravomocného rozhodnuti v rizeni", jak vyplyva z jeho samotnych defini¢nich
znaku, a nelze je rovnéz podradit ani pod pojem , jiny zasah organu verejné moci" (viz bod
55 cit. usneseni Ustavniho soudu).

JUDr. Jan Vesely, Ph.D.,
advokat

[1] Tyto uvahy byly v jednom z ¢lanka napt. formulovany tak, "ze v pripadé Skody zptusobené
mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi vydanymi podle zdkona o ochrané verejného
zdravi se postupuje podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kdy predpokladem vzniku této odpovédnosti za
Skodu je existence nezdkonného rozhodnuti, coz v pripadé odpovédnosti za Skodu podle krizového
zdkona neni, a Ze Rozsudek je rozhodnutim, které urcuje, ze mimoradna opatreni vydana
ministerstvem zdravotnictvi jsou nezakonna, ¢imz je prekonana prekazka pro uplatnéni
naroku podle zakona 82/1998 Sb., a ze pokud nedojde ke zruSeni Rozsudku NejvySSim spravnim
soudem, budou mit poskozeni cestu k ndhradé skody za dobu platnosti omezeni vydanych
mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi otevienou a vldda tak paradoxné cestu k
nahradé skody ulehcila a mozna zvysila i jeji rozsah. Smutné na tom je, ze tuto chybu zaplati vSichni
danovi poplatnici”.

[2] Viz Melzer, ]J.: Poskytovani ndhrad za Ujmy vyvolané krizovymi opatrenimi v priabéhu
koronavirové pandemie (Cl.IV.1.), in Bulletin advokacie ¢. 4/2020.
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 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti
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