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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Srazky z prijmu podnikatelu v oddluzeni - co
soudce, to nazor

Dne 1. 7. 2017 nabyla tc¢innosti vyznamna novela insolvenéniho zékona[1]. Touto novelou dochdazi
rovnéz k dalsi upravé pravidel pro reseni upadku podnikajicich fyzickych osob v oddluzeni. Novela
opét meéni pravidla PrO pf"ipustnost oddluieni téchto 0sob, nevyf“eéila vSak bohuiel jeden z

pak insolvencni spravci, potykat. Timto problémem j Je nejednotny postup pri postihovéani prijma
podnikajicich osob v oddluzeni plnénim splatkového kalendéare.

ZzizLavsky [PIYETRES
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Insolvencni zakon se v otézce srazek z prijmu dluzniku, které mohou byt v rdmci plnéni splatkového
kalendare pouzity k uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu, omezuje na ustanoveni § 398 odst.
3 insolvencniho zakona, které stanovi: ,Pri oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre je dluznik
povinen po dobu 5 let mési¢né spldcet nezajisténym vériteliim ze svych prijmu ¢dstku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pohleddvky.”

Poznamka pod carou k tomuto ustanoveni pak odkazuje na ustanoveni § 279 odst. 2 obcanského
soudniho radu. Ustanoveni § 279 obCanského soudniho radu vSak poukazuje toliko na srazky ze mzdy
dluznika: ,Z c¢isté mzdy, kterd zbyva po odecteni nezabavitelné ¢dstky a kterd se zaokrouhli smérem
doltl na ¢dstku délitelnou tremi a vyjadrenou v celych korundch, Ize srazit k vydobyti pohledavky
oprdvneného jen jednu tretinu. Pro prednostni pohleddvky uvedené v odstavci 2 se srdzeji dve
tretiny. Prednostni pohleddvky se uspokojuji nejprve z druhé tretiny a teprve, nestaci-li tato tretina k
jejich tthradé, uspokojuji se spolu s ostatnimi pohleddvkami z prvni tretiny.”

Je ztejmé, ze prijem osoby samostatné vydélecné ¢inné neni mzdou. Mé se ustanoveni § 279
obcanského soudniho radu pouzit analogicky, nebo ma byt postupovano podle jinych ustanoveni?

Dle ustanoveni § 318 obcanského soudniho radu, na ktery sice neodkazuje poznamka pod carou k
ustanoveni § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona, ale muzZe na néj odkazovat samotny text tohoto
ustanoveni, plati, ze ,,Pohleddvky fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pri jejich
podnikatelské cinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvéma pétinami; je-li vSak navrhovdn vykon
rozhodnuti pro nékterou z prednostnich pohleddvek uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji vykonu
rozhodnuti tremi pétinami. Pro poradi tthrady prednostnich pohleddvek se uZije priméerené
ustanoveni § 280 odst. 2 a 3.“

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze existuje nejen rozdilny zplisob vypoctu srazky (a tim i rozdilny
vysledek), ale rozdil je i v definici zakladu, ze kterého ma byt vypocet srazky proveden.

Ustanoveni § 279 obcanského soudniho radu hovori o srézkach z cisté mzdy, analogicky tedy patrné
Cistych prijmu podnikatele. Dokéazi vSak zpracovatelé insolvencniho névrhu a insolvencéni spréavci
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Cisté prijmy podnikatele spocitat? Jisté ano, pouze vSak tehdy, pokud jim dluznik poskytne plnou
soucinnost a dolozi veskeré doklady svédcici o jeho prijmech a vydajich. Zde se v praxi narazi na
problém, ze dluznik takovymi doklady bohuzel nedisponuje. Dluznik zpravidla dokaze dolozit své
prijmy, s vydaji je to bohuzel horsi. V prevazné vétsiné pripadu dluznici nevedou ucetnictvi ani
danovou evidenci a pri sestavovani svych danovych priznani vychazi z vydajovych pausali. Z
informace sdélené soudcem Krajského soudu v Ostravé JUDr. Rostislavem Krhutem na skoleni pro
insolvenc¢ni spravce plyne, zZe spoleCnéa gremialni porada dvou vrchnich soudl a nejvyssiho soudu v
unoru 2014 uzavrela, ze prijmem je rozdil realné dosazenych prijmu a realné vynaloZzenych nakladu a
nelze automaticky prevzit danovy pausal na stanoveni nakladu. Po insolvenénim spravci se tak chce,
aby fakticky vedl ucetnictvi ¢i danovou evidenci dluznika (ackoliv k tomu nema dispozi¢ni
opravnéni), rozhodoval a kontroloval, které néklady dluznika (a pripadné v jaké ¢asti) jsou ucelné
vynaloZenymi naklady spojenymi s podnikanim dluznika apod. To vSe pod odpovédnosti
insolvencniho spravce. Rovnéz neni jednoznacné vyreSena otazka, zda maji byt srazky z prijma
podnikatele provedeny z jeho Cistych prijmu pred zdanénim, nebo po zdanéni.

V pripadé postupu dle ustanoveni § 318 obcanského soudniho radu je problém jesté komplikovanéjsi.
Zde totiz neni uvedeno, Ze by mély byt postihovany ¢isté prijmy dluznika, ale jeho pohledavky vzniklé
pri podnikatelské ¢innosti, tj. trzby. Postizeno by pak meélo byt 60 % trzeb. Zbylych 40 % trzeb by tak
dluznikovi zbylo na vydaje spojené s podnikdnim (materiél, doprava, odvody apod.) a na kryti
zivotnich potreb dluznika. V mnoha pripadech, zejména téch, kdy dluznikova marze nedosahuje ani
40 % jeho trzeb, se jedna o likvida¢ni postup nejen ve vztahu k dluznikovu podnikéani. Nutno dodat,
Ze v praxi v pripadech, kdy soudy voli postup analogicky ustanoveni § 318 obcanského soudniho
radu, povazuji vétsinou za zaklad pro vypocet srazky nikoliv dluznikovi trzby, ale jeho Cisté prijmy.
Opakuje se tak problém s jejich ur¢enim popsany vyse.

At jiz je v praxi zvolen jeden z vy$e uvedenych pristupu, nebo jejich rizné kombinace (viz napr.
instrukce soudce Krajského soudu v Praze Mgr. TomdsSe Jirmaska, popsana nize), byva pravidlem, ze
dluzniku je soudem stanovena platba (nékdy nazyvana fixni, jindy zalohova apod.), kterou je dluznik
povinen meésicné hradit na ucet majetkové podstaty. Insolvenénimu spravci pak je zpravidla uloZeno,
aby nejméneé jednou rocné provadél porovnani uhrazenych c¢astek (zéloh) se srazkami vypoctenymi
riznymi zpusoby. Na vzniklé preplatky ¢i nedoplatky je opét nahlizeno ruzné. Pripady, kdy je
insolven¢nimu spravci ulozeno, aby preplatky vratil dluznikovi, stavi insolven¢niho spravce do
pozice, kdy mé dluznikovi vratit néco, co jiz vydal jeho véritelum.

Jak plyne z tabulky uvedené niZe, méa zvoleny zpusob vypoc¢tu podstatny vliv na vysi podnikatelim
zabavitelné ¢astky, uspokojeni véritelt a plnéni podminek oddluzeni. V dal$im textu si ukédzeme, ze
moZnych postuptl je témét tolik, kolik je senéti insolvenénich soudd v CR. Pro zjednoduseni viak
porovname pouze Ctyri mozné zpusoby. Ve vSech pripadech vyjdeme z modelového pripadu pana
Josefa Novéaka, ktery ma prijmy (trzby) z podnikani ve vysi 40.000,- K¢ a tri vyzivované osoby. Pro
zjednoduseni budou jeho néklady odpovidat jeho vydajovému pausalu ve vysi 60 %. V pripadé
uvedeném ve sloupci A vyjdeme z metody, kdy je srazka z jeho prijmu pocitdna obdobné, jako pri
mzdé, tj. dle § 279 obcanského soudniho radu a zdkladem jsou prijmy ponizené o vydaje. Ve sloupci
pod pismenem B vyjdeme z metody, kdy je srazka pocitana postupem dle ustanoveni § 318
obcCanského soudniho radu z trzeb. Ve sloupci C je srdzka pocitana postupem dle § 318 ob¢anského
soudniho radu z ¢istych prijmi a ve sloupci D je zachycena kombinace metod, tj. pristup dle
instrukce senatu 37 a 67 INS Krajského soudu v Praze, uvedené nize.



A B C D

& 279 OSA & 318 (OSR) - triby & 318 OSA [fisté prijmy) | & 318 + §279 OsR
triby/mésic | 40 000,00 KE | 40 000,00 KE | 40 000,00 KE 40 000,00 KE
wydaje/meésic 24 000,00 K& 24 000,00 KE 24 000,00 K& 24 000,00 Ké
Cisty
pfijem/mésic | 16000,00KE | 16000,00KE | 16 000,00KE | 1600000 ke
postifitelna
Sastka/mésic 3 486,00 K& 24 000,00 KE 9 600,00 KE 10.152,00 K¢
odména
15/ mésic 1 089,00 K& 1 089,00 K& 1 089,00 K& 1 089,00 K&
k wyddni
vifitellm/mésic 2 397,00 K& 22911,00 K& 8 511,00 K& 9 063,00 K&
uhradi za 5 let 143 820,00 K& 1 374 660,00 KE 510 660,00 K& 543.780,00 K&

Pokud by mél pan Josef Novak nezajisténé zavazky ve vysi 500.000,- K¢, nesplnil by dle metody A
podminky oddluzeni, nebot by uhradil toliko 28,76 % svych zavazkd. SouCasné by vSak mél k
dispozici ¢astku 24.000,- K¢ na vydaje spojeni s podnikanim a ¢éastku 12.514,- K¢ na zivobyti a vyzivu
vyzivovanych osob.

Pri metodé B a C by Josef Novéak uhradil 100 % svych zévazku, avSak na zivobyti a vyzivu
vyzivovanych osob by mu v pripadé B nezustalo nic a v pripadé C Castka 6.400,- K¢ mésic¢né.

V pripadé D by Josef Novak uhradil taktéz 100 % svych zavazka, na zivobyti by mu zustala
nezabavitelna ¢éstka 13.849,- K¢, avSak Castka 8.000,- K¢ by mu chybéla na kryti nékladl spojenych
s podnikanim. Kdyby dluznik chybéjici prostredky pro podnikani zadotoval ze své nezabavitelné
¢astky, zustala by mu na zivobyti a vyzivu vyzivovanych osob likvida¢ni ¢astka 5.849,-. K¢.

A jak se k problematice postizeni prijmu podnikatelt v oddluzeni stavi vybrané senaty insolvencnich
soudu ve svych rozhodnutich?

e instrukce senatu 37 a 67 INS Krajského soudu v Praze, rozeslana insolvenc¢nim
spravcum 3.7.2017, soudce Mgr. Tomas Jirmasek

Po dlouhych tivahdch si dovoluji od 1. 7. 2017 zménit zptisob provddéni srazek u podnikateli, u nichz
byly jejich podnikatelské prijmy dosud postihovany 60 % srdzkou (3/5 dle ust. § 318 o.s.T.). Naddle
mam za to, Ze uvedeny postup byl vykladem prislusnych zakonnych ustanoveni jedinym spravnym
(nebyla-li Zddost dluznika o jinou vysi spldtek), avsak inspirovdn ndvrhem novely insolvencniho
zdkona, kterd je v sou¢asné dobé projedndvdna v PS PCR, budu rozhodovat, Ze nad radmec 40 %
prijmi, které dluznikovi budou ztstdvat dle ust. § 318 o.s.r., bude mu ponechdna i zdkonnd
nezabavitelnd c¢dstka (u dluznika bez vyzivovacich povinnosti s horni hranici 9.232,- K¢).

Pozn.: Dle autorem clanku vyzddané a Mgr. Tomasem Jirmaskem laskaveé obratem sdélené
informace, tento pri vypoctu vychazi z hrubych prijmu dluznika (trzeb). Zékonnou nezabavitelnou
castkou je pak patrné mysSlena nezabavitelna Castka dle ustanoveni § 279 obcanského soudniho radu,
nikoliv dle § 278 obcanského soudniho raddu. Dluznik tak bude ze svého hrubého prijmu provadét
srazky odpovidajici trem pétinam (tj. 60 %) tohoto prijmu. Tato srdzka bude ovSem sniZena o
nezabavitelnou ¢astku. Dluznikovi tedy zustane 40 % jeho podnikatelskych vynosu plus jedna
nezabavitelna ¢éstka. Otdzkou zustava, co bude tvorit zaklad pro vypocet nezabavitelné ¢éstky.

o Krajsky soud v Usti nad Labem, senat 74 INS, soudkyné Mgr. Ivana Cerna, usneseni



KSUL 74 INS 18228/2016-B-9

Soud prikazuje dluzniku, aby po doruceni tohoto rozhodnuti o schvdleni oddluzeni provddél ze svého
prijmu z podnikatelské cinnosti srazku v pausalni vysi 3.200,00 Kc. Srdzky se provddéji z Cisté mzdy,
platu nebo jiného prijmu. Dluzniku nesmi byt srazena zdkladni nepostizitelnd cdstka, jejiz vypocet
stanovi zvlastni predpis. Z cisté mzdy ci jiného prijmu, ktery zbyvd po odecteni zdkladni
nepostizitelné cdstky a ktery se zaokrouhli smérem dolil na ¢dstku délitelnou tremi a vyjadrenou v
celych korundch (zbytku Cisté mzdy), lze srazit k uspokojeni pohleddvek urcenych v bodé II. vyroku
tohoto usneseni dve tretiny. Soud uklddd insolven¢nimu sprdvci, aby po dolozeni vyse prijmu z
dluznikovy podnikatelské ¢innosti (pripadné dalsich prijmii), provedl kazdych Sest kalenddrnich
mésict (tj. vzdy k datu 30. 3. a 30. 9. kalenddrniho roku) kontrolu a prepocet zdkonné zabavitelné
srazky z celkovych prijmu dluznika, vysi srazky sdélil dluzniku a vyzval ho k bezprostredni thradé
zuctované ¢astky, pripadne mu vyplatil preplatek srazek z prijmu. Dluznik je povinen insolvencnim
sprdvcem vytctovanou srazku z celkovych prijmi uhradit nejpozdéji do 10 dnii ode dne, kdy obdrzel
vyuctovani (vyzvu insolvencniho sprdvce k tthradeé).

Tj.: Postup, kdy spravce mé kazdych 6 mésict spocitat ¢isté prijmy dluznika. Déle ma spocitat srazku
ze zjiSténého prijmu tak, jako by Cisty prijem dluznika byl jeho mzdou, tj. postupem dle ustanoveni §
279 obcanského soudniho radu. Vysledek spravce porovna s fixni zalohou uhrazenou dluznikem.
Nedoplatek méa dluznik uhradit spravci, preplatek ma byt vracen dluznikovi.

o Krajsky soud v Usti nad Labem, senat 79 INS, soudkyné Mgr. Lucie Hartlova, usneseni
KSUL 79 INS 14701/2016-B-7

Soud uklada dluznikovi, aby po dobu ndsledujicich péti let od zaplaceni prvni splatky, nebo do
uplného uspokaojeni pohleddvek nezajisténych véritelt, platil nezajisténym vériteliim prostrednictvim
insolvenc¢niho sprdvce nejpozdéji ke kazdému poslednimu dni v mésici z prijmu, které ziskd po
schvdleni oddluzeni, ze svého prijmu zdlohy na srdzky ve vysi 5.668,-K¢, a to tak, Ze sprdvce z ¢dstky,
placené dluznikem si nejprve ponechd odménu ve vysi 750,- K¢ a ndhradu hotovych vydajii ve vysi
150,- K¢, celkové tedy 900,- K¢ zvysenych v pripade, kdy je sprdvce platcem dané z pridané hodnoty
o DPH v zdkonné vysi, ddle zaplati vyzivné na dité podle aktudlniho rozhodnuti soudu a zbytek
rozdeli mezi nezajisténé véritele.

Tj.: Soud stanovil pevnou Castku, kterou ma dluznik mési¢né hradit. Ta byla vypoctena jako 60 %
prumérnych mésic¢nich prijma dluznika za predchozi rok, zjisténych z danového priznéni, po odecteni
plateb na socialni a zdravotni pojiSténi, tj. postup dle ustanoveni § 318 obcanského soudniho radu v
té modifikaci, kdy zédkladem jsou Cisté prijmy dluznika.

e Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, senat 59 INS, soudce JUDr.
Karel Kudlacek, usneseni KSPA 59 INS 17605/2016-B-8

Dluzniku se prikazuje, aby po doruceni tohoto rozhodnuti mésicne odvddel ze svého prijmu
uvedeného ve vyroku III. financ¢ni plnéni v rozsahu, v jakém z néeho mohou byt pri vykonu rozhodnuti
nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohleddvky, a to po odecteni zakladni nepostizitelné ¢dstky,
a takto urcenou cdstku vypldcel k rukdam insolvencniho sprdvce. Prvni splatka bude zaplacena ke dni
25. ledna 2017 z prijmu dluznika, ktery vykazuje jako osoba samostatné vydélecné ¢innd na zdkladé
jeho dariového prizndni za zdariovaci obdobi predchdzejici roku, v némz je ndvrh na oddluzeni podan,
event. oddluzeni schvdleno a ddle na zdkladé kazdého danového prizndni za zdanovaci obdobi let,
kdy bude oddluzeni plnénim splatkového kalenddre trvat.

Tj.: Soud ulozil dluznikovi, aby si vypocet mésicni splatky pocital sam, a to postupem obdobnym pri



srazkach ze mzdy (ustanoveni § 279 obcanského soudniho rédu) a za zaklad vypoctu vzal prijmy
uvedené v predchéazejicim danovém priznani (neuvedeno, zda Cisté, nebo hrubé).

e Krajsky soud v Plzni, senat 27 INS, soudkyné Mgr. Sona Kacovska, usneseni KSPL 27
INS 7644/2016-B-5

Soud prikazuje dluznikovi, md-li prijmy ze své podnikatelské cinnosti (v okamziku vydani tohoto
rozhodnuti je dluznik podnikatelem podnikajicim pod ICO 12480819), aby vypldcel insolvenénimu
spravci pravidelné mesicné ode dne doruceni tohoto usneseni, a to bez zretele k tomu, Ze rozhodnuti
o schvdleni oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre dosud neni v pravni moci, zdlohy, a to nejméné
ve vysi odpovidajici jedné Sedesdtiné 30% vsech zjisténych pohleddvek nezajisténych véritelil. Soud
zdroven ukladd dluzniku predlozit bez zbytecného odkladu na zdkladé vyzdddani soudu Ci
insolvencniho sprdvce ucetnictvi ¢i dariovou evidenci a danovd prizndni dluznika. Soud uklddd
insolvencnimu sprdvci, aby pravidelnych intervalech zictoval zdlohy z prijmt dluznika, a to v
souladu s prislusnymi ustanovenimi zdk. ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho reseni v
platném znéni (ddle jen ,insolvencni zdakon” ¢i ,IZ“) a timto usnesenim a rozvrhoval je podle néj; v
pripadé nedoplatku dluznika na zictovdni tento nedoplatek od ného vyzadal v primérené lhuté a v
pripadé jeho neuhrazeni o tom podal soudu bez zbytecného odkladu zprdvu, ve které je povinen se
vyslovné vyjadrit k mozZnosti postupu dle § 418 IZ; v pripadé preplatku na zuctovdni tento preplatek,
nedohodne-li se s dluznikem jinak, dluzniku vratil.

Tj.: Soud stanovil dluznikovi povinnost hradit zalohu v té vysi, aby z ni bylo mozné uhradit 30 %
pohledéavek nezajisténych vériteld (nezohlednil vSéak odménu IS a prijmy dluznika z darovaci
smlouvy). Spravci uloZzil, aby zalohy zuctoval, ovsem bez konkrétniho navodu, jak to ma spravce
ucinit, pouze s odkazem na nejednoznacny insolvencéni zakon. Preplatek ma spravce vratit dluznikovi.

e Méstsky soud v Praze, senat 98 INS, soudce JUDr. Ales Bartos, usneseni MSPH 98 INS
17839/2016-B-14

Dluznikovi, ktery je podnikatelem a tedy nema pldtce mzdy, se prikazuje, aby po doruceni tohoto
rozhodnuti poukazoval insolvencnimu spravci zdalohy s ndslednym rocnim zuctovdnim s tim, ze prvni
platbou bude ddvka za mésic kvéten 2017. Pri vypoctu poukazované cdstky bude dluznik vychdzet z
vyse svého cistého prijmu vyplyvajiciho z posledniho zndmého prizndni k dani z prijmu fyzickych
osob.

Srazky se provadéji z cisté mzdy (prijmu), kterd se vypocte tak, Ze se od mzdy (prijmu) odecte zdloha
na dar z prijmu fyzickych osob srdzend z prijmil ze zavislé ¢innosti a funkcénich pozitki, pojistné na
socidlni zabezpeceni, prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
pojisteni (ddle jen "srdzZené cCdstky"). Srdazené cdstky se vypoctou podle podminek a sazeb platnych
pro dluznika v mésici, za ktery se cista mzda zjistuje (§ 277 o.s.r".). Dluznikovi nesmi byt sraZena z
mési¢niho prijmu zdkladni &dstka; zplisoby jejiho vypoétu stanovi narizenim vidda Ceské republiky
(obdobné § 278 o0.s.1").

Tj.: Soud stanovil dluznikovi povinnost hradit zalohu vypoctenou z vyse Cistého prijmu dluznika
vyplyvajiciho z posledniho dafiového priznani (bez konkrétniho ndvodu k vypoctu). Mésicni srazka
ma byt vypoctena dle ndvodu soudu, ovsem dluznikovi musi zustat nezabavitelna ¢astka dle
ustanoveni § 278 obcanského soudniho radu (tj. nikoliv dle ustanoveni § 279 obcanského soudniho
radu).

» Krajsky soud v Brné, senat 38 INS, soudkyné JUDr. Jarmila Bejckova, usneseni KSBR
38 INS 14480/2016-B-9
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Dluznikovi se ddle ukladd, aby ze svého prijmu ziskaného c¢innosti osoby samostatné vydélecné cinné
poukazoval vzdy k pétadvacatému dni mésice k rukam insolvencniho spravce zdlohy minimdlné v
takové vysi, aby spolu s darem ve vysi 6.500,- K¢ dluznik uhradil minimdlné 30 % zjisténych
pohleddvek nezajisténych véritelil za dobu trvani u¢inki schvdleného oddluzeni s tim, Ze ze
zbyvajiciho prijmu z podnikdni je dluznik povinen hradit pravidelné meésicné pojistné na zdravotni a
socidlni pojisteni.

Soucasné se dluzniku ukladd, aby vZdy po skonceni ticetniho obdobi predkladal spravci doklady o
prijmech z podnikdni a vydajich souvisejicich s témito prijmy za ticelem vypoctu cdstky pouzitelné
pro oddluzeni.

Tj.: Soud stanovil dluznikovi povinnost hradit zalohu v té vysi, aby z ni bylo mozné uhradit 30 %
pohledéavek nezajisténych vériteld. Soucasné mu ulozil, aby spravci predkladal doklady o prijmech a
vydajich podnikani, ovsem bez konkrétniho pokynu pro vypocet postizitelné ¢astky insolvenc¢nim
spravcem.

Zaver

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze postup nejen ruznych soudd, ale i riznych soudct ze stejného
insolvencniho soudu, neni jednotny, coz pasobi zna¢né potize nejen insolvencnim spravciim a
zpracovatellim insolvencnich navrht, ale i samotnym dluznikim. Problémy budou o to vice eskalovat
po prijaté novele insolvencniho zakona, dle které se jiz prezkumna jednani v oddluzeni nebudou
konat u insolven¢niho soudu a schuze véritelt v oddluzeni nebude zpravidla konéna vibec. Na
téchto jednanich pritom ¢asto dochazelo k vyjasnéni postupu pri provadéni srazek z prijmu
podnikatelll mezi insolven¢nim soudem, insolven¢nim spravcem a dluznikem. Nyni zpusob, jakym
bude pri srazkach z prijmu dluznika (podnikatele) postupovano, bude patrné navrhovat insolvencni
spravce ve zprave pro oddluzeni a bude doufat, Ze insolvencni soud se s pravnim nazorem
insolven¢niho spravce ztotozni a nebude treba postupovat cestou odstranéni chyb a nejasnosti
postupem dle ustanoveni § 398a odst. 3 insolven¢niho zakona. Aby insolvencni spravce problémum
predesel, bude si patrné muset vytvorit databazi pravnich nazort vSech soudct, se kterymi se v
Iizenich potkava. V jesté horsi situaci budou do sjednoceni postupt insolven¢nich soudct a soudu
zpracovatelé insolven¢nich navrhu, nebot ti dopredu nevi, jakému soudci bude jejich pripad pridélen.
Tézko tak dokazi doptedu vyhodnotit, zda dluznikovi bude oddluzeni schvaleno c¢i nikoliv. A dluznici?
Byt by méli dva z nich zcela totozné prijmy a zavazky, muze se stat, ze kazdy z nich bude svym
véritelim platit zcela jinou ¢astku, pripadné Ze jeden z nich podminky oddluzeni splni a druhy
nikoliv. Pravni jistota a predvidatelnost soudnich rozhodnuti tak dostava bohuzel na frak.

Mgr. Petr Vesely,
advokat, insolvencni spravce
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[1] Zékon ¢. 64/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srézka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzadjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu véas

o Umyslné zkracujici p_ravm jednani mezi dluzmkem a osobou bhzkou

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

e K postaveni zajlsteneho ver1te1e \Y 1nsolvencn1m rizeni

zastavy
e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni

ostup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
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