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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Srovnani ceske a Ssvycarske praxe pri
moderaci smluvni pokuty v kontextu
sportovniho prava

Smluvni pokuta predstavuje kliCovy nastroj k zajiSténi plnéni smluvnich zavazka. Pokud vSak jeji
sjednand vySe vyrazné prevysuje miru odpovidajici okolnostem, muze soud pokutu primérené snizit,
tedy moderovat. Pristup k této moderaci se vSak v jednotlivych pravnich radech muze lisit. Cilem
tohoto Clanku je porovnat pristup k moderaci smluvni pokuty podle Svycarského a Ceského prava.
Srovnani je relevantni zejména pro spory pred Rozhod¢im soudem pro sport (déle jen ,CAS"), ktery
ve své praxi aplikuje Svycarské pravo. Vychazime pritom z nasich praktickych zkuSenosti s
arbitrazemi u CAS v oblasti sportovniho prava.

Vzhledem k tomu, ze pristup k moderaci smluvni pokuty se muze v jednotlivych pravnich radech
v urcitych aspektech liSit, je vhodné nejprve priblizit ipravu v ¢eském pravnim radu, ktera
v poslednich letech prosla vyznamnou proménou jak na urovni judikatury, tak i vykladu samotného
institutu.

Ceska pravni tprava

Zéasadni posun v pojeti moderace smluvni pokuty prinesl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022,[1] ktery zménil dosavadni vyklad institutu smluvni pokuty.
Nejvyssi soud opustil dosavadni model moderace smluvniho ujednani a presel k moderaci
konkrétniho naroku na smluvni pokutu. Prihlédnuto by pritom dle jeho nazoru meélo byt nejen
k okolnostem zndmym jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, ale téz k okolnostem, které zde byly
pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-
li v poruSeni smluvni povinnosti nepochybné puvod a byly-li v dobé poruSeni povinnosti
predvidatelné. Tento posun predstavuje vyznamny odklon od drivéjsi praxe, kdy soudy zasahovaly
primo do obsahu smluvnich ujednani a kontrolovaly, zda je smluvni pokuta primérena jiz v okamziku
jejiho sjednani.

Pro posuzovani primérenosti naroku na smluvni pokutu zavedl Nejvyssi soud trifazovy test. V prvni
fazi soud na zékladé interpretacnich pravidel podle § 555 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik"), zjistuje, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit, tedy zda
slouzila jako pausalizovana nahrada skody, nebo méla predevsim sankc¢ni charakter. Pritom
prihlizi nejen k situaci v dobé sjednani pokuty, ale také k okolnostem souvisejicim s porusenim
smluvni povinnosti a pripadné i k tém, které nastaly pozdéji a maji ptivod v tomto poruseni.

Ve druhé fazi na zakladé zjisténych okolnosti soud posuzuje, zda vySe smluvni pokuty odpovida
ochrané véritelovych zajmu, které byly porusenim smluvni povinnosti dot¢eny, a které meéla
pokuta chranit.

Ve treti fazi pak soud, pokud dospéje k zavéru o neprimérenosti smluvni pokuty, snizi pokutu
na primérenou vysi, pricemz prihlizi k funkcim, které ma plnit, a k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti. Pokud vSak soud neprimérenost neshleda nebo nelze objasnit rozsah
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nasledki poruseni povinnosti, ndrok na smluvni pokutu nesnizuje.

VysSe zminované rozhodnuti tak posiluje pravni jistotu a predvidatelnost soudnich rozhodnuti tim, Ze
déava smluvnim strandam vétsi prostor pro ujednani podle vlastni vule, avSak zaroven zachovéava
moznost soudu korigovat neprimérené naroky v konkrétnich situacich.

Je dulezité zdlraznit, ze moderace smluvni pokuty podle souc¢asné ¢eské pravni Gpravy prichazi v
uvahu pouze na navrh dluznika. Tento pozadavek je nyni vyslovné zakotven v § 2051 ob¢anského
zakoniku. Vyjimku z tohoto ustanoveni predstavuji pouze spotrebitelské smlouvy, kde je soud
povinen zasahnout ex offo i bez navrhu.[2]

Svycarska pravni uprava

Ve Svycarském pravu je smluvni pokuta upravena v ¢lancich 160-163 Svycarského zakoniku o
zavazcich (dale jen ,CO"). Zakladni koncepce vychazi z principu, ktery je podobny Ceské pravni
upraveé, kdy strany podle ¢l. 163 odst. 1 CO maji plnou volnost pri urcovani vyse smluvni pokuty.

Tato svoboda je vSak vyvazena kogentnim ustanovenim ¢l. 163 odst. 3 CO, které umoznuje soudu ci
rozhod¢éimu organu snizit pokutu, pokud je zjevné neprimérend. Zatimco tak podle Ceské upravy
prichazi moderace v ivahu pouze na navrh dluznika (s vyjimkou spotrebitelskych smluv),
Svycarské pravo umoznuje soudu ¢i rozhodéimu organu moderovat neprimérenou smluvni pokutu i
bez navrhu strany, tedy z vlastni iniciativy. Tento rozdil je dulezity a je potreba si jej pri
sjednavani smluv vazanych na Svycarské pravo uvédomit.

Rozdily mezi Ceskou a Svycarskou pravni praxi se zaroven projevuji i v konkrétnich kritériich a
hlediscich, ktera soudy vyuzivaji pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty. Ve Svycarském pravu
je tento pristup formovan nejen judikaturou $vycarskych soudu, ale rovnéz judikaturou Rozhodc¢iho
soudu pro sport (CAS), které pri posuzovani neprimérenosti smluvni pokuty uplatiiuji princip
komplexniho vyvazeni zajmu stran. Pritom se zohlednuji napriklad zajem véritele na radném
plnéni zavazku, zavaznost poruseni smlouvy, zavinéni dluznika, finanéni situace obou stran, povaha
smluvniho vztahu, profesni postaveni dluznika a konec¢né ucel, pro ktery byla smluvni pokuta
sjednéna.[3]

Na rozdil od ¢eského trifazového testu, ktery postupné zjistuje funkci pokuty, posuzuje jeji
primérenost a pripadné ji moderuje, Svycarska praxe nepracuje s pevné stanovenym postupem, ale
posuzuje vSechny relevantni okolnosti pripadu. Vyznamné je, ze Svycarska judikatura vyslovné
uznava sankéni a preventivni funkci smluvni pokuty, kdy pokuta neni automaticky neprimérend jen
proto, ze prekracuje skutecnou Skodu.[4]

DalSim specifikem $vycarské Upravy je rozlozeni dukazniho brfemene. Dluznik nese primarni
odpovédnost prokazat, Ze pokuta je neprimérena.[5] Véritel by vsak dle judikatury meél alespon
stru¢né dolozit vzniklou $kodu, pokud mé lepsi znalost situace. Bez soucinnosti véritele nemuze soud
¢i rozhodce provést efektivni vyvazeni zdjmu, které ¢l. 163 odst. 3 CO vyzaduje.[6]

Zavérem lze rici, Ze srovnani ceské a Svycarské pravni upravy moderace smluvni pokuty ukazuje, ze
oba pravni rady kombinuji ochranu véritele s moznosti snizeni neprimérenych pokut, lisi se vSak v
konkrétnich mechanismech. Ceska préavni tprava pracuje s tiifazovym testem a moderace prichézi
v uvahu pouze na navrh dluznika, zatimco $vycarské pravo umoziuje soudum ¢i rozhod¢im
organum zasahnout i z vlastni iniciativy a posuzuje primérenost pokuty komplexné, s ohledem na
vSechny relevantni okolnosti daného pripadu.

Porozuméni témto rozdilim je zésadni pro vSechny, kdo hodlaji uplatnovat své sportovné smluvni



naroky obsahujici ujednani o smluvni pokuté pred CAS, kde se aplikuje pravo svycarské. Jeho znalost
tak umoznuje strandm lépe vyhodnotit kritéria, na zdkladé kterych muze byt posuzovéana
primérenost vySe sjednané smluvni pokuty. Jedna se o téma dulezité i proto, ze velka Cast
sportovnich smluv ujednani o smluvni pokuté obsahuje.
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* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
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