7.10. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Srovnani platnosti konkurencni dolozky
podle obchodniho zakoniku (z. ¢. 513/1991
Sh.) a obcanského zakoniku (z. ¢. 89/2012
Sh.)

Mezi Cetné uzivané dolozky v riznych obchodnich smlouvach patfi i konkurenc¢ni dolozka. Oproti
predchozi pravni Gpravé, kterd neobsahovala obecné ustanoveni o konkurenc¢ni dolozce, obsahuje
obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 2975 vymezeni zakdzanych konkurencnich dolozek. V
odstavci 1 tohoto ustanoveni se obsah konkuren¢ni dolozky vymezuje negativné, kdyz se zakazuji
konkurenc¢ni dolozky neobsahujici vymezeni izemi, okruh ¢innosti a okruh osob, na které se
konkurencni dolozka vztahuje.
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Kromé tohoto obecného ustanoveni o konkurencni dolozce obsahuje obcansky zakonik upravu
konkurenéni dolozky v ustanovenich vztahujicich se k obchodnimu zastoupeni (srov. ust. § 2518
obc¢anského zdkoniku). Uvedené pravidlo je vSak nutno povazovat za lex specialis ve vztahu k obecné
upravée obsazené v ust. § 2975 obcanského zdkoniku. Tento Clanek se zaméruje pravé na srovnani
obecné Upravy konkurencni dolozky v obchodnim zékoniku a novém obcanském zakoniku.

Z dikce ustanoveni § 2975 obc¢anského zakoniku Ize usuzovat na podstatné nalezitosti konkurencni
dolozky, kterymi jsou kromé obecnych pozadavku na urcitost pravniho jednani i vymezeni uzemi, na
némz zékaz vykonu konkurencni ¢innosti plati, okruh osob, na néz se takovy zdkaz vztahuje a v
neposledni radé vymezeni ¢innosti, ktera je povazovana za konkurencni a casové omezeni trvani
zadkazu konkurence. Veskeré tyto podminky musi byt naplnény, pricemz pri sjednavéani musi byt
dbdno na zachovani kritéria primérenosti a platna konkurencni dolozka by méla byt také spravedlivé
vyvazena. Oproti tomu obchodni zdkonik neobsahoval vymezeni konkurencéni dolozky (kromé
smlouvy o obchodnim zastoupeni) a pro ostatni smluvni typy byly podstatné nélezitosti odvozovany
pravé od tohoto ustanoveni s tim, Ze byly dotvareny judikaturou Nejvy$$iho soudu CR.

Ust. § 2975 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, ze pokud neobsahuje konkurencéni dolozka
vymezeni uzemi, okruhu osob nebo okruh ¢innosti, k takové konkurencni dolozce se neprihlizi. V
takovém pripadé ptjde o zdéanlivé pravni jednani. V praxi vznikaji diskuse tykajici se vykladu tohoto
ustanoveni zejména s ohledem na pritomnost spojky ,nebo”, pricemz existuje nékolik ndzora na
naplnéni podminek neplatnosti konkurenc¢ni dolozky.

Zatimco uprava konkurenc¢ni dolozky v predchozi pravni Upraveé vychéazela v prvé radé z ust. § 672a
obchodniho zdkoniku, tedy z ustanoveni vztahujiciho se k obchodnimu zastoupeni a pro ostatni
smlouvy bylo toto ustanoveni dotvafeno pravé judikaturou Nejvy$siho soudu CR, soucasné platny
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obc¢ansky zakonik jiz konkurenéni dolozku upravuje obecné s tim, ze pro jeji platnost stanovi
prisnéjsi pravidla, kdyz jiz zminované ustanoveni pozaduje nejen vymezeni Gizemi a ¢innosti, na které
se vztahuje, ale také vymezeni okruhu osob, na néz se méa konkurencni dolozka vztahovat.

K obligatornimu obsahu konkuren¢ni dolozky dle platného ob¢anského zédkoniku lze s ohledem na
formulaci zdkonného ustanoveni pripustit nékolik moznych vykladu:

* a. pro platnost konkurencni dolozky postaci, pokud bude konkurencni dolozka obsahovat pouze
jednu z uvedenych nalezitosti (coz znameng, ze platna bude takové dolozka, ktera bude
obsahovat bud uzemni vymezeni, nebo vymezeni konkurenc¢ni ¢innosti, prip. bude vymezen
pouze okruh osob, na které se vztahuje);

* b. pokud se bude vychézet z predchozi praxe a judikatury Nejvyssiho soudu CR, pro platnost
konkurenc¢ni dolozky postaci, pokud bude obsahovat vymezeni konkurencni ¢innosti a soucasné
vymezeni uzemi nebo osob, na které se ma zakaz konkurence vztahovat;

e c. podminky stanovené obcanskym zakonikem musi byt naplnéné kumulativné.[1]

K poslednimu nazoru se priklani i odborna literatura, kdyz vychazi ze systematického zarazeni
ustanoveni o konkurencni doloZce, teleologického a logického vykladu. Pravé zarazeni ustanoveni o
konkurencni doloZce mezi ustanoveni o nekalé soutézi tento vyklad podporuje, kdyz prave
ustanoveni proti nekalé soutézi maji chranit zdjmy jinych soutéziteld a branit tak jejich priliSnému
omezovani jejich konkurenty - byvalymi obchodnimi partnery.[2]

Dilezitym atributem platné konkurenc¢ni dolozky je i Casové omezeni jejiho trvani. Za ¢innosti
predchozi pravni upravy - obchodniho zakoniku mohla byt platna konkurenéni dolozka, ktera
omezovala urcitou osobu pri konkuren¢nim jednani po dobu maximalné dvou let. Novy obCansky
zakonik casové omezeni rozsiruje, kdyz v odst. 2 vySe zminovaného § 2975 stanovi, ze konkurenc¢ni
dolozka muze byt sjednéna na dobu nejvice pét let. Pokud trvani zékazu konkurence dolozka
neobsahuje, uplatni se domnénka, ze tento zdkaz trva 5 let.

Aspekt primétenosti a vyvaZenosti deklarovany judikaturou Nejvy$siho soudu CR[3] nachézi svij
odraz prave v odstavci 3 predmétného ustanoveni, z néhoz plyne, Ze konkurenc¢ni dolozka by méla
nejen obsahovat pozadované podstatné nalezitosti, ale soucasné by tyto mély byt nastaveny tak, aby
byly ve vztahu ke konkrétni smlouvé upraveny v priméreném rozsahu a neznamenaly tak
nedivodnou Gjmu a omezeni pro osobu, ktera je povinna zédkaz konkurence dodrzovat. Pfimérenost a
vyvazenost konkurenéni dolozky se posuzuji zejména s ohledem na predmét podnikani obou
smluvnich partnert, kde by vyvazena konkurenc¢ni dolozka méla na jedné strané chréanit podnikatele
a jeho pravo podnikat, na druhé strané by vSak neméla omezovat smluvniho partnera natolik, ze by
mu prakticky zabranila podnikat ve stejné nebo obdobné oblasti, coz by ve vysledku znamenalo
ukonceni ¢innosti, prip. zménu predmeétu podnikani.

V souvislosti s konkurencni dolozkou se lze Casto setkat s finanénim protiplnénim, které ma urcitym
zplsobem o0sobé, kterd je omezena v konkuren¢nim jednani, kompenzovat toto omezeni a zmirnit
jeho dopady. Takové protiplnéni vSak neni obligatorni, nebot ob¢ansky zakonik o tomto mlci.

Pravidla pro sjednani konkurencni dolozky jsou, kromé problematické formulace v odstavci 1 § 2975
obcCanského zakoniku, zfejmé. Podstatné nalezitosti, tedy vyklad uvadéného odstavce 1, ukaze az
soudni praxe.
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