21.5.2001

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Srovnani tzv. Druhe smernice rady ES a
novely Obch. zakoniku, provedené zak. .
370/2000 Sh.

Podobné jako ostatni zékony navrhované a schvalené v ramci proklamované vladni legislativni smrsti
byla schvalena novela zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku a to na sklonku minulého roku,
pod ¢. 370/2000 Sh. Tento zdkon prinesl mnoho zmén ve stavajicich institutech spolecenstevniho
prava v Ceské republice, kdyZ se zmény tykaly predevs$im stavajici ipravy zaloZeni a fungovani
akciovych spolecnosti.

Podobné jako ostatni zékony navrhované a schvalené v rdmci proklamované vladni legislativni smrsti
byla schvalena novela zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku a to na sklonku minulého roku,
pod ¢. 370/2000 Sh. Tento zdkon prinesl mnoho zmén ve stavajicich institutech spolecenstevniho
prava v Ceské republice, kdyZ se zmény tykaly predevs$im stavajici ipravy zaloZeni a fungovani
akciovych spolec¢nosti. Tyto zmény pramenily mj. predevsim ze snahy o sblizeni a harmonizaci
pravniho fadu Ceské republiky s prévem EU, tzn. pfedevsim s obecné zdvaznymi smérnicemi,
vydavanymi organy EU. Jednim ze zakladnich predpist EU, jez podobné standarty stanovi je tzv.
Druhda smérnice rady evropskych spolecenstvi ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci zaruk, které
jsou vyzadovany v ¢lenskych statech ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy od spole¢nosti
pro ochranu spolecniki a tretich osob pri zakladani akciovych spole¢nosti a pri zachovani a zménach
jejiho zékladniho jméni, v mire nezbytné pro dosaZeni jejich rovnocennosti. Jak sama tato smérnice v
textu uvadi, s ohledem na nezbytnost zajiSténi bezpeci postaveni akcionaru, zejména na zasady,
zarucujici rovné zachazeni akcionaru ve stejném postaveni a déle s ohledem na ochranu véritell,
jejichz pohledavky vznikly pred rozhodnutim o snizeni zakladniho kapitalu. Vzhledem k tomu, ze text
zak. ¢. 370/2000 Sb. vychazi mj. ze znéni této Druhé smérnice rady ES, provedl tento Clanek
srovnani nékolika ustanoveni Druhé smérnice a nynéjsiho znéni Obchodniho zdkoniku po novelizaci
provedené zakonem ¢. 370/2000 Sbh. Pokud text tohoto ¢lanku vyslovuje obavy a hodnoti kriticky
postup pri vytvareni novely obchodniho zakoniku ve formé zékona ¢. 370/2000 Sh., ¢ini tak zejména
aby iniciovat Sir§i odbornou diskusi na témata zde zminovand, protoze pocituje nutnost jejiho
zahajeni ve vztahu k bliZicimu se vstupu Ceské republiky do EU.

V diuvodové zprave k zakonu ¢. 370/2000 Sb. je na tuto tzv. ,druhou smérnici” odkazovano velmi
¢asto, a to napr. v souvislosti s nutnosti zlepSeni ochrany minoritnich akcionaru akciovych
spoleCnosti a vériteld. Nepochybuji o tom, ze zékonodarce byl pri pripravé novely Obchodniho
zékoniku, provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. veden snahou o dosazeni pravé téchto jeho zameéru.
Na druhou stranu je otadzkou, zda se tak nestalo v nékterych pripadech ke Skodé podnikani
samotného, a zda zdkonodarce plosné neodmitl nékteré postupy a metody, které by podnikéani v
Ceské republice zjednodusily. Namisto toho doslo dle mého minéni ke kodifikaci nékterych
ustanoveni, ktera vytvareji administrativni prekazky podnikani a ponékud znesnadnuji nékteré formy
zvysSeni zékladniho kapitalu, resp. moznost splatit vklad na zakladni kapital nepenézitym vkladem.

Zajimavé je proto s ohledem na vyznam této druhé smérnice pro Cesky obchodni zédkonik srovnani
textu této smérnice a vysledku, tj. novely Obchodniho zédkoniku v podobé ucinéné zak. ¢.
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370/2000 Sh. Zejména budi pozornost a zajem ¢lanek 3. této smérnice a ve srovnani s ¢lankem10
odst. 4 této smérnice umoznuje zajimavou variantu pri zvysSeni zakladniho kapitalu akciové
spolecnosti, resp. pri zalozeni akciové spole¢nosti a nasledném splaceni nepenézitého vkladu.
Smeérnice totiz prikazuje ovéreni jinych nez penézitych vkladu nezavislymi odborniky, jmenovanymi
nebo schvalenymi spravnim nebo soudnim organem - znalce. Zprava musi obsahovat popis kazdého z
takovych nepenézitych vklad, postupy prijatého ohodnoceni a musi uvadét, zda hodnoty ziskané
takovymi postupy odpovidaji alespon poCtu a jmenovité hodnoté, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu
zUcCtovaci parité a popripadé i emisnimu aziu akcii, vydavanych jako protiplnéni. Zprava takovych
odborniki musi byt v souladu s prislusnymi predpisy EU zverejnéna.

Zajimavosti je ale, ze ¢lanek 10, odst. 4 dale stanovi, ze ¢lenské staty EU mohou vyloucit uziti tohoto
¢lankuy, tj. jinymi slovy predpisy jednotlivych zemi EU mohou stanovit, Ze akcionari nemusi provadét
ocenéni nepenézitého vkladu soudem jmenovanymi znalci pti zaloZeni akciové spoleCnosti nebo pri
zvysSeni jejiho zakladniho kapitalu, pokud budou splnény tyto podminky:

- nepenézity vklad ¢ini 90% jmenovité hodnoty akcii, nebo nemaji-li akcie jmenovitou hodnotu,
zUcétovaci parity vsech akcii, vydanych jako protiplnéni na tyto nepenézité vklady vlozené jednou
nebo vice spole¢nostmi,

- osoby dle ¢lanku 3 pism. i), tj. fyzické nebo pravnické osoby, které podepsaly stanovy akciové
spolecnosti (tj. zakladatelé akciové spolecnosti nebo akcionari), jez je nové zakladana nebo v niz
probiha zvyseni zakladniho kapitalu, jako prijemci téchto vklada odmitli vypracovani ocenéni znalci,
- rozhodnuti o odmitnuti vypracovat zpravu znalct bylo zverejnéno zptusobem stanovenym predpisem
EU,

- spoleénost poskytujici takovy nepenézity vklad(-y) ma rezervy, které podle pravniho predpisu nebo
podle stanov nelze rozdélit, a jejichz vySe dosahuje alespon jmenovité hodnoty, nebo nemaji-li
jmenovitou hodnotu, zic¢tovaci parity akcii vydanych jako protiplnéni na tyto nepenézité vklady,

- spolecnost, jez tyto vklady poskytuje, se prohlési za rucitele, a to do vyse takového vkladu za dluhy
noveé zaklddané akciové spolec¢nosti, nebo spole¢nosti v niz probiha zvySeni zakladniho kapitalu, a to
za dluhy, jez vznikly mezi okamzikem vydani akcii a jednim rokem po zverejnéni ro¢ni ucetni
zaverky, vztahujici se na financni rok, v némz byly nepenézité vklady poskytnuty,

- tato zaruka dand spolecnosti - upisovatelem - se zverejni ve stejném rezimu jako zprava znalcu,

- Spole¢nost - upisovatel - poskytujici nepenézity vklad vlozi Castku rovnou ¢éstce jejich
nedélitelnych rezerv do rezervy, kterou je mozno rozdélit az po uplynuti Ihty tfi let od zverejnéni
ro¢ni ucCetni zavérky noveé zakladané akciové spolec¢nosti, nebo takové spolec¢nosti, u niz probiha
zvySeni zakladniho kapitalu. Tyto rezervy budou slouzit k thradé pripadnych pohledavek vériteld,
kter by proti takovému zvySeni zakladniho kapitélu akciové spolecnosti, ¢i splaceni vkladu pri jejim
zalozeni vznaseli namitky.

Je nutno podotknout, ze ¢esky pravni rad striktné vyzaduje i po novele Obchodniho zdkoniku
provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. splaceni nepenézitych vkladl na zakladni kapitél jinak, nez tak,
ze vklad bude v souladu s ustanovenim §59 odst. 3 Obchodniho zdkoniku nejprve ocenovan, tj.
posudkem jednoho soudem jmenovaného znalce, jedné-li se o vklad na zékladni kapital nizsi nez 10
000 000,-K¢, a nebo posudkem dvou na sobé nezavislych soudem jmenovanych znalct, a po tomto
ocenéni v podobé posudku znalce, resp. znalct nechava schvalovat predmét a vysi vkladu jesté
valnou hromadou akciové spolecnosti. Dle mého minéni se zdkonodarce v tomto ustanoveni nechal
vést myslenkou na znesnadnéni postup pri zalozeni akciové spole¢nosti nepenézitym vkladem.
Nejenze neumoziuje vyse rozebrany postup, kterym by bylo mozno urcitym zpusobem urychlit a
zpruznit postup pri splaceni emisniho kursu upisovanych akcii nepenézitym vkladem. Pro
spolecnosti, které maji v umyslu zvysit zakladni kapital akciovych spole¢nosti neexistuje jina
moznost, nez postupovat Obchodnim zdkonikem stanovenym dvou krokovym zpusobem, tj. ocenéni
vkladu znalcem nebo znalci a schvaleni valnou hromadou. Je otdzkou, nakolik by bylo praktické pro
upisovatele, ktery zamysli splaceni vkladu na zakladni kapitdl, postupovat podle vyse uvedené
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moznosti stanovené druhou smérnici.

V nékterych pripadech ale I1ze ocekavat, ze by zjednodusSeni postupu pri zvyseni zakladniho kapitalu
bylo prinosem, a to u solventnich spolecnosti, které zajima spisSe rychlost provedeného zvyseni
zakladniho kapitalu, nez jeho celkovy naklad. Pokud srovname obvyklou rychlost, s niz jsou
rejstrikovymi soudy vyrizovany navrhy na zapis zakladniho kapitalu, dale ¢as nutny na vypracovani
posudku soudem jmenovanych znalct a nasledné ¢as nutny k organizaci valné hromady, jez o zvySeni
zakladniho kapitadlu nepenézitym vkladem rozhodne, je zrejmé, ze systém, kdy Spolecnost,
zamyslejici vlozit na zékladni kapital nepenézity vklad bude postupovat tak, ze se zaruci za hodnotu
ji vkladaného predmétu nepenézitého vkladu a poskytne prostredky tém véritelim, kteri nepojmou k
vkladu posudkem znalce, resp. znalcl. Lze samoziejmé konstatovat, Ze ustanoveni, které by
ustanovovalo zjednoduSeny postup pri splaceni vkladu na zakladni jméni jinak nez v penézich, a jesté
bez posudku znalctl, by mohlo zvysit riziko, Ze pohledavky vétiteldl akciovych spoleénosti v Ceské
republice nebudou radné uspokojovany. Zaroven je mozno namitat, ze takovy postup nema v zatim
cca desetileté historii ceského novodobého pravniho radu zadnou tradici. Tyto argumenty a obavy
ale dle mého minéni vyvraci podminky pro tento rezim nepenézitého vkladu, stanovené Druhou
smérnici. Pouze by bylo nutno pozadovat od véritelll vice pozornosti pri spravé jejich majetku.

Lze jen spekulovat, pro¢ Cesky pravni rad pri jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 370/2000 Sh.
neumoznuje splaceni nepenézitého vkladu na zakladni kapital spoleCnosti bez ocenéni znalcem, resp.
znalci. Pokud by bylo zakonodarcem dusledné recipovano ustanoveni ¢lanku 10. Druhé smérnice,
pravdépodobné by to napomohlo k relativné rychlému, relativné levnému a bezpec¢nému zvyseni
zakladniho kapitalu, nebo splaceni zakladniho kapitalu pri zaloZeni spole¢nosti nepenézitym
vkladem. Rezim ruceni a poskytnuti zaruky spolecnosti vkladajici nepenézity vklad na zékladni
kapital akciové spolec¢nosti by se mohl stéat relativné frekventovanym zpusobem splaceni zékladniho
kapitélu. To bylo pravdépodobné riziko, kterému se chtél zakonoddarce pri konstrukci zakona, ktery
mél zvysit ochranu véritell a akcionara vyhnout. Nutno ale poznamenat, ze zaroven byla upravena
prislusna ustanoveni Obchodniho zékoniku, ktera umoznuji zapocteni pohledavky upisovatele proti
pohledavce spolec¢nosti na splaceni vkladu na zékladni kapital.

Minimélné by bylo moznda praktické pri pripravé nékteré z planovanych novelizaci novelizovaného
Obchodniho zékoniku a pri tvahach de lege ferenda vénovat energii a ¢as zpisobu splaceni
nepenézitého vkladu na zakladni kapitdl dle clanku 10. odst. 3 Druhé smeérnice, které by
umoznovalo, pokud bude s timto postupem vyjadren souhlas valné hromady akciové spolecnosti, aby
za podminek stanovenych v ¢lanku 10 odst. 3 Druhé smérnice byly splaceny akcie nepenézitym
vkladem bez provadéni ocenéni soudem jmenovanymi znalci dle ustanoveni §59 odst. 3 s tim, ze
napr. toto rozhodnuti a prohlaseni upisovatele budou zverejnéna v obchodnim véstniku a zalozena ve
shirce listin u Obchodniho rejstriku. Tato vyjimka by jako vedlejsi produkt mj. vedla také k moznému
snizeni agendy obecnych soudt obchodnich spole¢nosti, které v souCasnosti provadéji jmenovani
znalct dle ustanoveni §59 odst. 3 Obchodniho zékoniku.

V souvislosti s rezimem splaceni vkladu na zékladni kapital obchodnich spole¢nosti je rovnéz
zajimavé srovnani stavajici ¢eské pravni upravy dle Obchodniho zdkoniku a upravy stanovené v
¢lanku 9. Druhé smérnice. Je sice nutno poznamenat, Ze jisté znéni Druhé smérnice zohlednovalo v
dobé jeji tvorby politické tlaky ¢lenskych zemi na stanoveni minimdalnich standarda pro splaceni
vkladu na zakladni kapital akciovych spole¢nosti a mozna proto znéni ¢lanku 9. Druhé smérnice
stanovi, ze akcie vydavané jako protiplnéni na vklady musi byt splaceny v okamziku zalozeni
spolecnosti nebo ziskani povoleni k zahdajeni ¢innosti v poméru, ktery neni nizsi nez 25% jejich
jmenovité hodnoty, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich zuctovaci parity. Pri srovnani znéni
prislusnych ustanoveni Obchodniho zakoniku a Druhé smérnice jsou prislusna ustanoveni
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Obchodniho zakoniku opét ponékud prisnéjsi, nez je minimalni pozadovany evropsky standard.

Prislusna ustanoveni Obchodniho zdkoniku stanovi povinnost upisovatele pri zalozeni, resp. pri
zvySeni zakladniho kapitalu akciové spolec¢nosti, splatit nejméné 30% zakladniho kapitalu akciové
spolecnosti. Ve vztahu k vySe uvedenému ponechavam prostor Gvaze, co vedlo zakonodarce ke
stanoveni této hranice ve vysi pravé 30% zakladniho kapitalu. S ohledem na jiz nac¢atou tvahu o
administrativnich prekazkach podnikani je otazkou, pro¢ ¢esky pravni rad neumoznuje splatit pri
zalozeni akciové spolecnosti Castku nizsi nez 30% z upsaného vkladu. Nehledé na to, ze Druha
smérnice nijak neomezuje pravo akcionare, pokud budeme uvazovat o splaceni emisniho kursu
upsanych akcii nepenézitym vkladem, aby byl splacen postupné, nikoli, jak je stanoveno v
prislusnych ustanovenich Obchodniho zakoniku (ustanoveni §204 odst. 3), musi byt nepenézity vklad
splacen zcela jesté pred podanim navrhu na zapis zvyseni zakladniho kapitalu do Obchodniho
rejstriku. Je otazkou, zda snaha zédkonodarce ke zvySeni bezpeci véritelt akciovych spole¢nosti
nevede spiSe ke zbytecnému znesnadnéni pristupu potencialnich upisovateld k ucasti na podnikani
akciovych spolec¢nosti a také k pristupu akciovych spolec¢nosti ke kapitalu.

DalSim ustanoveni Druhé smérnice, jez pritahuje pozornost ve vztahu k novelizaci Obchodniho
zakoniku provedené zdk. ¢. 370/2000 Sb. je ustanoveni ¢lanku 5. odst. 2 Druhé smérnice, ktery se
tyka moznosti prohla$eni zaniku spole¢nosti soudem. Clanek 5. odst. 2 Druhé smérnice stanovi, Ze v
pripadé, kdy je umoznéno podle pravni ipravy konkrétniho clenského statu soudem prohlasit zanik
obchodni spole¢nosti, musi prislusny soudce o zaniku takové spolecnosti rozhodujici, poskytnout této
spolecnosti dostatecnou lhutu pro népravu tohoto stavu. Toto ustanoveni bylo zfejmé recipovano do
Obchodniho zdkoniku a projevilo se v novele provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. v tom, ze:

- jednak ustanoveni §68 odst. 2 pism. d) Obchodniho zdkoniku stanovi, Ze obchodni spole¢nost zanika
dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruseni spolec¢nosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, jednak dale v ustanoveni §32 Obchodniho zédkoniku, ktery stanovi, ze v pripadé rozporu
obsahu zapisu v obchodnim rejstriku s donucujicim ustanovenim Obchodniho zakoniku, pokud nelze
dosahnout napravy podle zvlastniho pravniho predpisu (zejm. podle obcanského soudniho radu),
vyzve rejstrikovy soud osobu, jiz se zapis tyka, ke zjednani napravy, a

- zaroven je umoznéno, v pripadé, ze v soudem stanovené lhiité tato osoba nezjedna napravu, muze
soud za podminek dle ustanoveni §32 Obchodniho zédkoniku rozhodnout o jejim zruseni a likvidaci.

Je otazkou, zda toto ustanoveni presné postihuje presné smysl ustanoveni ¢lanku ¢. 5. odst 2 Druhé
smérnice. Pokud bude aplikace Druhé smérnice duslednd, pak ustanoveni §32 Obchodniho zakoniku
mélo stanovit, ze lhlita ke zjednani napravy bude déna soudem, a to jako dostatecnd. Dle ustanoveni
§32 Obchodniho zékoniku sice muze soud vyzvat k odstranéni nedostatku. Ponékud ale chybi
nésledné stanoveni délky lhity k napravé a odstranéni nedostatkt, protoze dle znéni ¢l. 5 odst. 2
Druhé smérnice ma byt tato lhuta stanovena jako primérend. Je samozrejmé, ze rejstrikovy soud
nebude pri své Uvaze o stanoveni lhity ni¢im vézan, a protoze Obchodni zadkonik nestanovi zadné
zékladni Casové vymezeni takové lhtty, realné hrozi, Ze spolec¢nosti, u nichz se rozpor zapisu v
obchodnim rejstriku s donucujicimi ustanovenimi zakona vyskytnou, mohou byt soudem zruseny s
likvidaci, protoze rejstrikovy soud stanovi pro odstranéni téchto rozporu tak kratké lhuty, ze realné
nebude mozné oc¢ekavat jejich splnéni. Jsem toho minéni, Ze zdkonodarce mél v tomto pripadé
postupovat v souladu se znénim ustanoveni ¢lanku 5. Odst. 2 Druhé smérnice a zaroven stanovit, co
se mini lhuitou stanovenou rejstiikovym soudem k odstranéni rozporu s donucujicimi ustanovenimi
zékona. V ramci uvah de lege ferenda by bylo moznéa praktické uvazovat o pojmovém spektru lhut
primérenych pro odstranéni rozpora se zakonem dle ustanoveni §32 Obchodniho zékoniku, a to napr.
dle intenzity a zavaznosti takového rozporu s ohledem na zajem tietich osob.

Dle mého minéni by mohlo v budoucnu pri aplikaci a vykladu ustanoveni §32 Obchodniho zédkoniku
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dle soucasného stavu, tj. bez vymezeni dostatec¢nosti lhiity k odstranéni rozporu s donucujicim
ustanovenim zékona mohlo vést k zarodku statem posvécené zvile, kdy soudy vedené napr. zamérem
snizeni poCtu problémovych obchodnich spolecnosti zvoli cestu jejich zruseni a likvidace, kdy takto
rusena spolecnost bude mit relativné slabé prostiedky obrany proti takovému rozhodnuti, protoze
nebude mit zdkonnou oporu pro to, jak dlouhou lhiitu k odstranéni rozporu zapisu v obchodnim
rejstriku méla dostat. Je otdzkou, jak znéni ustanoveni §32 Obchodniho zékoniku odpovida vyznamu
¢lanku 5. odst. 2 Druhé smérnice, ktery soudum vymezuje terminem ,primérené” lhuty ponékud
presnéjsi hranici pro postup pri zruseni a likvidaci obchodni spolecnosti na zékladé tvahy soudu. Dle
jeho soucasného znéni se, domnivam se, v ustanoveni §32 Obchodniho zdkoniku d&va rejstrikovym
soudu pri moznosti stanovit lhutu bez ohledu na alespon obecné vymezeni jeji délky prili§ Siroké
pravomoci a bude pravdépodobné nutné, pred vstupem Ceské republiky do EU ustanoveni §32
Obchodniho zakoniku dale modifikovat a harmonizovat s ustanovenim clanku 5. odst. 2 Druhé
smeérnice.

S ohledem na to, Ze tento ¢lanek se zabyva rozborem eventualit v postupu akciovych spolecnosti,
zejména téch, které Druhd smérnice sice neprikazuje nebo vyslovné nezakazuje, ale pouze pripousti,
uvadim nasledujici priklad. V ¢lanku 15 odst. 2 Druhd smérnice upravuje moznost vyplaty zalohy na
dividendu u akciovych spolecnosti za podminek tam stanovenych, a to takto:

- dojde k sestaveni (pravdépodobné mezitimni) ucetni zavérky, v niz se projevi, ze fondy pouzitelné
pro rozdéleni jsou dostatecné,

- ¢astka urcena k rozdéleni nesmi prekrocit vysi zisku, vytvoreného od konce posledniho ucetniho
obdobi, za néjz je Gcetni zavérka vypracovana, zvysenou o zisk z predchozich obdobi a platby z
rezerv urcenych k tomuto ucelu a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o Castky vlozené do
rezerv v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo stanovami.

Proti tomuto ustanoveni Druhé smérnice stoji striktni zdkaz vyplaty zaloh na dividendy, stanoveny v
ustanoveni §178 odst. 2 Obchodniho zakoniku. Nejde zde o snahu vyvolat lacinou senzaci, nybrz
pouze o konstatovani, s jakym pristupem k véci byla novela Obchodniho zdkoniku koncipovéana. Proti
sobé tedy stoji pristup z opatrnosti radéji nepripustit, oproti pristupu sice pripustit, ale zprisnit a
zpruhlednit pravidla. Osobné je mi bliz$i pristup druhy.

Vzhledem k tomu, Ze po prozatim provedené srovnani upravy splaceni kapitdlu a tpravy jinych
finan¢nich toka v akciovych spole¢nostech, tak jak je stanovi Druha smérnice ES a stavu,
stanoveného ceskym Obchodnim zdkonikem vyvolava nékteré otdzky a nameéty pro odbornou diskusi.
Dle minéni autora ¢lanku je vysledkem novelizace Obchodniho zakoniku, provedené zak. .

370/2000 Sb. dalsi a potfebné pribliZeni prava akciovych spole¢nosti v Ceské republice (a nejen
akciovych spolec¢nosti) a jejich tpravy v EU, na strané druhé ale je mozné, ze zdkonodarné snahy o
upevnéni prav vériteld a majoritnich akcionara akciovych spole¢nosti prerostou v administrativni
prekazky podnikéni a nabudou vrch nad ucelem zakladani a existence akciovych spolecnosti, jako
relativné pruzné a provérené formy podnikani prostrednictvim pouhé kapitalové ucasti
akcionara.Stavajici ustanoveni Obchodniho zakoniku po novele provedené zak. ¢. 370/2000 Sb. sice
prinesly zmény, které byly chédpéany jako podminka pro zaclenéni do EU. Nicméné pri koncepci
zakona pravdépodobné mélo byt uvazovano téz o tom, zda a jak ovlivni novela Obchodniho zdkoniku
napr. pristup akciovych spolec¢nosti k novému kapitalu ve formé zvyseni zakladniho kapitalu, zda a
jak je by bylo mozno aplikovat mimo zabéhlé instituty napr. timto ¢lankem zminéné zvySeni
zakladniho kapitalu prostrednictvim nepenézitého vkladu bez ocenéni nepenézitého vkladu znalcem,
resp. znalci, uvazeni moznosti pripusténi vyplaty zalohy na dividendu a podobné. Nelze donekonecna
uvazovat pti ménicim se podnikatelském prostfedi v CR tak, Ze kazd4 akciovéa spolecnost byla
zaloZena za ucelem ozebraceni minoritnich akcionart anebo, Ze kazdy nepenézity vklad na zékladni
kapitél akciové spolec¢nosti predstavuje potencialni nebezpeci pro jeji véritele. Proto mam za to, ze
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pri pristi tpravé by mél zakonodarce mit spiSe na zreteli, aby vztahy mezi akcionari a akciovou
spolecnosti, nebo vztahy mezi akciovou spolecnosti a jejimi vériteli spiSe zpruhlednil a stanovil jasna,
byt relativné tvrda pravidla hry, namisto aby urcity zpusob jednéni spole¢nosti napristé uplné
vylouc¢il s ohledem na jeho moznou relativni rizikovost.
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» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic kvéten 2026
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o Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic brezen 2026
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