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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stafeta Ustavniho soudu a zakonodarce v
dalsim kole zavodu o ochranu procesné
slabsich stran

Ustavni soud doplnil mozaiku opatieni v rdmci boje za vét$i ochranu spotiebitelli proti jejich
véritelim o dal$i dil, ndlez P1. US 16/12 ze dne 16.10.2012. V naSem prispévku si dovolime stru¢né
predstavit tento judikat, polemizovat s jeho relevanci a v té souvislosti poukazat na jeho ozvény na
pudé parlamentu.
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Stézovatelkou v predmétné kauze je fyzicka osoba, kterd se stala zZalovanou v ramci rizeni o vydani
sménecného platebniho rozkazu. Jednalo se o blankosménku vydanou za ucelem zajisténi pohledavek
z pujcky poskytnuté stézovatelce v roce 2002 ¢eskou obchodni spolecnosti jako véritelem. Véritel
pak pohledavky za stézovatelkou postoupil treti osobé. Tolik struéné ke skutkovym okolnostem
pripadu, jez uvedla stéZovatelka v rizeni pred Ustavnim soudem.

Ke své obrané ve sménecném rizeni uplatnila stézovatelka (jako zadsadni) namitku pravosti podpisu
na blankosménce. V prvnim stupni sice uspéla, kdyZ se Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci nespokojil s ne zcela jednozna¢nymi zavéry soudniho znalce posuzujiciho pravost podpisu.
Vrchni soud v Praze jako odvolaci instance vSak rozsudek soudu prvniho stupné zménil a sménecny
platebni rozkaz ponechal v platnosti. StéZovatelka se tak obratila na Ustavni soud.

StéZejni ndmitkou, jak ji pro potfeby svého posouzeni z predmétného podani extrahoval Ustavni
soud, byla neustavnost dosavadni tridenni Ihuty pro podani namitek proti sménec¢nému (¢i
Sekovému) platebnimu rozkazu, nebot takto kratka lhuta mé zakladat procesni nerovnost stran, ¢imz
odporuje zejm. ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Jak jsme naznadili vySe, stézovatelka sama namitky podat stihla. MoZzny argumentacni nesoulad
tvrzeni, ze dosavadni lhuta je prili§ kratkd, s faktem, Ze stéZovatelka prece jen své namitky podala
vCas, s ohledem na aktivni legitimaci stéZovatelky k podani tstavni stiznosti pomohl prekonat sam
Ustavni soud, kdyZ v bodu 31 nélezu uvedl, Ze ,Opaény zdvér by totiz nebyl pro sviij prepjaty
formalismus udrzitelny. Znamenal by, Ze navrhovatelka by byla v procesné vyhodnéjsim postaventi,
pokud by se ani nepokusila poZadavkiim § 175 o. s. . na ni jako Zalovanou kladenym dostdt a
ndsledné by bez dalsiho namitala napriklad krdtkost stanovené lhtity. Takovyto pristup by si ovSem
podle Ustavniho soudu nejen nic nezadal s absurdnosti bludného kruhu Hlavy XXII Josepha Hellera,
kdy rovnéz, prisné vzato, by za takovéto situace mohla byt tistavni stiznost vyhodnocena jako
nepripustnd podle § 75 zdkona o Ustavnim soudu..." Ustavni soud je tedy toho nézoru, Ze skuteénost,
ze stézovatelka napada protitstavnost ustanoveni zakotvujiciho urc¢ité podminky (tfidenni lhttu),



které se ji oviem podafilo splnit, ji v rdmci fizeni pfed Ustavnim soudem nemiiZe byt pri¢itana k tiZi.

Ne zcela bez zajimavosti zistava, ze zakonodarce dospél témeér paralelné k zavéru o nedostatecné
délce tridenni lhtity pro podani ndmitek proti sménecnému, ¢i Sekovému platebnimu rozkazu a
novelou obCanského soudniho radu vyhlaSenou ve Sbirce zakonu dne 27. listopadu 2012 [1] s
ucinnosti od 1. tnora 2013 ji prodlouzil na osm dni. Duvodova zprava hodnoti dosavadni pravni
upravu jako nedostate¢nou, nebot ,,...se nejednd o pracovni, nybrz kalenddrni dny, je-li dluznikovi
smeénecny nebo sekovy platebni rozkaz dorucen kuprikladu v pdtek, namitky musi byt vyhotoveny a
odesldny soudu jiz v pondéli“, a dodava, ze ,,... Z vyse uvedeného vyplyvd, ze lhiita na podani téchto
namitek je velice krdtkd, a to i s ohledem na skutecnost, Ze rada zalovanych musi v této situaci
vyhledat odbornou prdavni pomoc.” Proto bylo dle ndzoru zdkonodarce zadouci tuto lhitu zménit na
osmidenni, jelikoz ,,...v této prodlouzené lhiité muze zZalovany na sménecny (sekovy) platebni rozkaz
efektivnéji zareagovat.”

Senat Ustavniho soudu postoupil dne 2. kvétna 2012 navrh navrhovatelky na zru$eni napadeného
ustanoveni plénu k rozhodnuti. Navrh uvedené novely byl poslancum predlozen dne 18. kvétna 2012.
Jde tedy prinejmensim o zajimavou paralelu. Prozatim tcastnici metaforické Stafety z nadpisu ¢lanku
bé7i spiSe soucasné, k predéani Stafetového koliku mé teprve dojit. Zmitovany judikat Ustavniho
soudu totiz podle vSeho zakonodarce znervoznél natolik, Ze si prestal byt jisty svou predchozi tvahou
o dostatec¢nosti osmidenni lhlity pro podani namitek a hodla novelizovat novelizované ustanoveni tak,
ze inkriminovanou lhiitu pro jistotu jesté jednou prodlouzi, tentokrat na 15 dnu. Uvedend zména se
jako prilepek (zménovy navrh ¢. 31) stala soucasti ndvrhu zédkona o obétech trestnych ¢int v ramci
snémovniho tisku ¢. 617, k jehoz projedndni ma dojit na 49. schuzi Poslanecké snémovny od 4.
prosince letoSniho roku. Planovana ucinnost od 1. kvétna 2013 tak zcela koresponduje s t¢innosti
derogace dle vyroku Ustavniho soudu v nélezu. Pro pfipad, Ze by zména legislativnim procesem z
jakéhokoli duvodu neprosla dostate¢né rychle, obsahuje navrh v § 53 novely prechodné ustaveni
zakotvujici moznost podat namitky proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu, ktery byl
vydéan v obdobi mezi 1. kvétnem 2013 a nabytim uc¢innosti této novely v nové 15 denni lhuté.

Dovolujeme si véak upozornit, Ze ani zdkonodarce ani Ustavni soud neuvadéji, jakym zptisobem by
dle jejich nazoru Zalovany mohl a mél delsi lhutu ke svému prospéchu vyuzit. V tomto bodu jsme
viceméné zajedno s odlisnym stanoviskem soudce Ustavniho soudu, JUDr. et PhDr. Stanislava Balika,
ktery svou osobitou rétorikou prezentoval otazky, jez mély zfejmé byt poloZeny v plénu Ustavniho
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rovngjsi, prodlouzime-li strané zalované lhatu pro podéani ndmitek s ohledem na klasickou
sménecnou prisnost a jeji hmotnépravni zaklady dle zékona sménecného a Sekového?“ I nadale
nejspis zustane ve vétsSiné podobnych pripadu jedinym prostiedkem obrany zalovaného zpochybnéni
pravosti podpisu s nadéji na nejisty zavér soudem osloveného znalce z oboru pismoznalectvi.

I my se tedy domnivame, zZe snaha ochranit zejména spotrebitele pred nasledky rozhodnuti
ucinénych ¢asto pod tlakem okolnosti pri nedostatku uvédoméni a informaci se v tomto pripadé
ponékud miji u€inkem, nebot pro toho, kdo je zavazan sménkou k penézitému plnéni se prilis
nezméni a zménit ani nemuze. VSe, co déla sménku sménkou, zistava. Ostatné na tom neni nic
Spatného.

Kazda dobre minénd snaha tohoto druhu by tedy méla byt zamérena spiSe k obecnéjSimu rozsireni
pravniho povédomi, aby opravdu kazdy byl schopen alespon ramcové a povSechné identifikovat
rizika spojena se svym konanim. Na druhou stranu je treba si uvédomit, Ze neznalost zakona
neomlouva a kazdy by se vlastnim zdlezitostem mél vénovat s nalezitou péci. Tyto principy jsou



obecné povazovany za zadouci a ustavné konformni. Vérme tedy, ze zlistanou zachovany.

BudiZ snad poukdzano na dle naseho nazoru rozumné pochybnosti, zda pfedmétna aktivita Ustavniho
soudu i zdkonodarce néjakou pozitivni zménu skute¢né prinese a zda predmétna zalezitost viibec
meéla byt predmétem prezkumu na poli Gstavniho soudnictvi. Rovnéz my mame za to, ze ustavni soud
si opét ukousl ne snad prilis velké, ale ,cizi“ sousto.
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DalSi clanky:

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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