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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanou se rozsudky listinnymi dukazy?

Pravni povaha rozsudku je v kontinentélnich pravnich systémech dlouhodobé ustalena. Rozsudky
typicky netvori precedencni pravo, byt v sobé nesou urcitou silu fakticity (mnohdy itmérnou
postaveni instance, ktera je vydala), a pravné zavazné jsou pouze pro znesvarené strany. Prestoze se
ucastnici rizeni ¢asto ohani judikaturou a zasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, soudy si
ceni ustavné zakotvené zasady nezavislosti a k zavérum svych kolegt v obdobnych vécech se stavi
zdrzenlivé. Rozsudky v jinych vécech zasadné nejsou prezentovény jako listinné dikazy a nejsou v
rizeni provadény. Bude ale situace stejnd i poté, co nabude uc¢innosti novy ob¢éansky zakonik?
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Procesni zasada v hmotném pravu

Chtélo by se rici, ze hmotnépravni predpis nemuze nic zménit na chapani rozsudku jako klicového
procesniho ukonu soudu. Jenze to by v novém obcanském zdkoniku nesmélo byt ustanoveni § 13
nésledujiciho znéni: ,Kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, mize diivodné oc¢ekdvat, ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, md kazdy),
kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.”

Vyse uvedené ustanoveni tak do ¢eského pozitivniho prava zakotvuje zasadu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti v té podobé, Ze stanovi pravo na to, aby byly obdobné véci
rozhodovany shodné, resp. obdobné. Tuto pravni tipravu lze jednoznacné podporit, kdyz hlavnim
zépornym atributem vymahani prava v Ceské republice je aktuélné bohuZel pomérné nizka
predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Soudy rady zapominaji, Ze i jejich nezavislost ma své
mantinely, a méla by konc¢it tam, kde se stretava s legitimnim oCekavanim ucastnika, které je
soucasti prava na spravedlivy proces.

Nelze ale prehlizet, Ze tato zasada mohla byt spiSe soucasti nékteré z rady novel
obcanského soudniho radu, nez soucasti zakladnich zasad obcanského prava hmotného. V
kombinaci s tradi¢nimi procesnimi bremeny tvrzeni a dukaznim totiz mize vyrazné zménit nahled na
zévaznost a povahu rozsudkt v ¢eském préavu.

Argumentace judikaturou pred a po 1. 1. 2014

Nejlépe 1ze zménu v chapani rozsudkli demonstrovat na nésledujicim prikladé:

Ve sporu vedeném pred 1. 1. 2014 se ucastnik rizeni dovolava zésady predvidatelnosti
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soudnich rozhodnuti a na svoji podporu predlozi nékolik rozsudkl vydanych v obdobnych
vécech. Soud tyto rozsudky neprovadi jako dukaz a argumenty ucastnika zustavaji
pravnim hodnocenim, které zasadné nalezi soudu. Predlozené rozsudky jsou v souladu s
ustanovenim § 159a odst. 1 obCanského soudniho radu zavazné jen pro strany toho
konkrétniho sporu.

Ve sporu vedeném po 1. 1. 2014 se Gcastnik rizeni dovolava zasady predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a na svoji podporu predlozi nékolik rozsudku vydanych v obdobnych vécech. Tim
se ale ucastnik fakticky dovolava aplikace ustanoveni § 13 nového obcanského
zakoniku. Protoze jde o normu hmotného prava, stiha ho podle ustanoveni § 101 odst.
1 obcanského soudniho radu povinnost tvrzeni a korespondujici povinnost dukazni.
Ugastnik fizeni tak musi tvrdit existenci jinych pravnich piipadd, jejich obdobnost k
projednavanému pravnimu pripadu a existenci pravomocnych soudnich rozhodnuti v takovych
vécech [1]. K tomu musi navrhnout patfi¢né dukazy, tedy soudni rozhodnuti (rozsudky). Soud
pak bude povinen v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu tyto rozsudky k
dukazu provést nebo v oduvodnéni rozsudku vysvétlit, proc¢ je k dukazu neprovedl. V
navaznosti na to se pak muze uc¢astnik rizeni proti rozhodnuti odvolat za pouziti odvolacich
davodu uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), e) nebo g) obCanského soudniho radu
(podle toho, zda soud rozsudky k dukazu neprovedl, nebo provedl, ale dovodil, Ze se nejednd o
obdobné véci, nebo provedl a presto véc posoudil jinak).

Zustanou tedy rozsudky zavazné jen pro strany sporu?

Povaha rozsudku se tak od 1. 1. 2014 muze vyrazné zménit a ¢eské pravo se v mnohém priblizi
precedenc¢nimu anglosaskému pravu. Rozsudek vyneseny v konkrétni véci bude sice nadale
vykonatelny pouze mezi ucastniky rizeni, ale treti osoby, kterym bude znam, se ho budou
moci dovolavat v ramci svych skutkovych tvrzeni v obdobném pravnim sporu.

Tento krok spravnym smérem s sebou ponese dalsi dusledky. Predevs$im Spatny rozsudek by mohl
strhnout lavinu obdobnych rozhodnuti a na jednotlivé soudce proto budou kladeny mnohem vyssi
néaroky co do kvality odivodnéni rozhodnuti. Dale mize dojit k vétSimu zatizeni soudl (napr. zvétSeni
objemu soudnich spist) a zneuzivani zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti k prodluzovani
sporu. Soud totiz bude muset, respektive mél by, rozsudek nejprve alespon zbézné procist, aby mohl
prijmout zavér, ze nejde o rozsudek v obdobné véci. Konetné muze dojit i k tomu, Ze soud se bude
chtit za zédsadu predvidatelnosti ,skryt“ a bude slepé postupovat podle obdobnych rozsudkd, ale
prehlédne, Ze jim projedndvand véc vykazuje odchylky. Soudum tak vlastné pribude od 1. 1.
2014 nova povinnost se kromé pravniho posouzeni véci vyporadat i s existenci judikatury v
obdobnych vécech a bud takovou judikaturu nasledovat, nebo ucastnikum presveédcivé
vysvétlit sviij odchylny nazor.

Mgr. Stanislav Servus, LL.M,,
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[1] Leda by byla existence takové judikatury soudu zndma z jeho Cinnosti podle ustanoveni § 121
obc¢anského soudniho radu, ale castnik dbaly svych procesnich prav se na toto nemize spoléhat.
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Dalsi clanky:

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy
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