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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanoveni mistni prislusnosti soudu pri
svereni déti do spolecné péce rodicu

Spravné stanoveni mistni prislusnosti soudu je zdkladnim predpokladem vedeni soudniho rizeni a v
soudni praxi by ur¢eni mistni prislusnosti nemélo ¢init soudiim ani advokatum zadné zésadni potize.
V pripadé vedeni rizeni tykajicich se nezletilych je pak spravné stanoveni mistni prislusnosti
zakladem pro dodrzeni zésady rychlosti rizeni zakotvené v ust. § 471 odst. 2 1 zdkona ¢. 292/2013,
zékon o zvlastnich rizenich soudnich, ve véci pozdéjsich pravnich predpisu (déle jen ,z.r.s.,”)

V konkrétnich pripadech vSak muze dojit k situaci, kdy obecna pravidla pro stanoveni
mistni prislusnosti selhavaji a jiz samotna faze rozhodovani o tom, ktery soud ma rizeni
tykajici se nezletilého zahajit, svou délkou prekracuje shora zminovanou Sestimésic¢ni lhitu
pro vydani rozhodnuti.

Zé&kladem pro stanoveni mistni prislusnosti ve véci rozhodovani o pomérech nezletilych déti je
zasada perpetuatio fori zakotvenda v ust. § 11 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisu, (déle jen ,0.s.7.“). Mistné prislusnym soudem pro vedeni fizeni o
upravé poméru nezletilého tak je ten soud, jenz o pomérech ditéte rozhodoval naposledy.
Prolomenim této zasady je pak ust. § 5 z.T.s. ktery definuje pravidla preneseni preneseni mistni
prislusnosti na jiny soud, pokud nastaly okolnosti zakladajici zménu mistni prislusnosti, a
pokud je tento postup v zajmu nezletilého. Na zakladé skutecnosti, jez zakladaji postup dle ust. §
5 z.I.s. pak soud kdykoliv v pribéhu rizeni (tedy s kazdym dal$im navrhem ucastnikll) prezkoumava
podminky mistni prislu$nosti stejnym zpusobem jako pri zahajeni soudniho rizeni.

Jaka jsou tedy kritéria pro ur¢eni mistni prislusnosti pri rozhodovani o pomeérech nezletilého ditéte?

Dle ust. § 4 odst. 1 z.f.s. je pro rizeni mistné prislusny soud obecny osoby, v jejimz zdjmu se rizeni
kona. Konkrétné pak jsou pravidla definovana ust. § 85 odst. 1 o.s.T., dle néhoZz je obecnym soudem
fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu mad bydlisteé, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoZ
obvodu se zdrzuje. Md-li fyzickd osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vsechny
okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydliste
fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzickd osoba zdrzuje, nebo
Ize-li to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoZ obvodu
se nachazi misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle zdkona
o evidenci obyvatel, popripadé misto jiného pobytu evidované podle jinych prdavnich predpisi.’

Stanoveni mistni prislu$nosti tak muze ¢init v praxi potize zejména v situaci, kdy mezi rodici
nezletilého ditéte panuji spory o tom, kde se mé& nachazet misto bydlisté nezletilého ditéte a aplikaci
zdkonem stanovenych kritérii nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, ktery ze soudu, v jehoz obvodu
se nezletily zdrzuje, je mistné prislusny pro rozhodovani o pomeérech nezletilého.

V pripadé svéreni nezletilého ditéte do stridavé péce rodictu pak jsou k rozhodovani mistné prislusné
vSechny soudy, v jejichz obvodu ma nezletily trvalé bydlisté,[1] nicméné v praxi patrné dojde
k aplikaci ust. § 85 odst. 1 o.s.T. véty treti, dle néhoz je v pripadé ,selhani ostatnich kritérii mistni
prislusnost stanovena na zakladé adresy trvalého bydlisté uvedeného v evidenci obyvatel, je-li tato



adresa alesponl jednim z mist pobytu nezletilého. Nejvy$si soud CR obdobnou otazku fesil v fizeni
vedeném pod sp.zn. 29 Nd 243/2018, ktery v odivodnéni rozhodnuti ze dne 30.8.2018 dospél
k zavéru, ze k prolomeni zasady perpetuatio fori muze dojit teprve po diikladném posouzeni, zda je
toto rozhodnuti nezpochybnitelné v zdjmu nezletilého, tedy v situacich kdy preneseni pusobnosti
slouzi k dukladnéjSimu proSetfeni poméru nezletilého, a kdy diky znalosti mistnich poméru i
s prihlédnutim k ekonomii rizeni soud rozhodovat o pravé pomeéru efektivné a s co nejvyssim
urychlenim.

Preneseni mistni prislusnosti vSak nesmi slouzit k tzv. ,legalizaci” zmény bydlisté nezletilého ditéte,
kterou provedl jeden z rodict bez souhlasu druhého rodice. Pokud tedy jsou splnéna kritéria ust. §
85 odst. 1 0.s.T. véty prvni a druhé ve stejném meéritku, svédci pravidlo ur¢eni mistni prislusnosti dle
véty treti pouze v tom pripadé, kdy se jedna o adresu bydlisté, na které se oba rodice shodli, popr.
ktera byla mistem posledniho spole¢ného bydlisté. V pripadé, ze nedojde k prolomeni zasady
perpetuatio fori z duvodu preneseni mistni prislusnosti z hlediska vhodnoti dle ust. § 5 z..s., méla by
byt mistni prislusnost soudu stanovena prave na zakladé perpetuatio fori v souladu s ust. § 11 odst. 1
0.s.I'., a to s ohledem na skutecnost, Ze preneseni mistni prislusnosti na zédkladé volné uvahy soudu
muze zalozit procesni vadu, jez zaklada poruseni prava ucastnika na spravedlivy proces.
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