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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

A\ A AV 4

Stanoveni nizsich splatek v oddluzeni: Podani
navrhu

Dluznici, kteri navrhuji oddluzeni plnénim splatkového kalendéare, mohou v navrhu na povoleni
oddluZeni pozadat insolvenc¢ni soud o stanoveni niz§ich nez zdkonem urcenych meésicnich splatek. V
takovém pripadé musi v navrhu na povoleni oddluzeni uvést také vysi navrhovanych meésicnich
splatek nebo zpusob jejich urceni a vysvétlit davody, které vedly k jejich tpadku (§ 391 odst. 2
insolvencniho zakona).

Dluznici Zadajici o oddluzeni mohou vSak soud ve svém navrhu pozadat i o stanoveni jiné vyse
spléatek (§ 398 odst. 4 insolvencniho zdkona). Hlubsimu zamysleni dosud unikd, zda druhé citované
ustanoveni davéa soudu moznost stanovit nejen splatky nizsi (dluznikovi ziistane vice, nez ¢ini
nezabavitelnd ¢dstka), ale i vy$$i (dluznikovi ziistane méné, nez ¢ini nezabavitelnd ¢dstka).

Podle davodové zpravy k ust. § 398 odst. 4 insolvenéniho zdkona ,za zdkonem stanovenych podminek
formulovanych predevsim v § 398 odst. 4 bude dluznikovi umoznéno rozdélovat mezi véritele ¢dstku
nizsi, ovsem jen tehdy, nabizi-li jinak podstatné vyssi miru celkového uspokojeni svych nezajisténych
véritelt (50 % a vice) nez pri zdkladni varianté (30 % a vice)...”. Z uvedenych divodi mam za to, Ze
stanoveni jiné vySe mésicnich splatek 1ze chapat pouze jako stanoveni nizSich mési¢nich splatek,
tedy dluznikovi z jeho prijml méa zustat vice, nez ¢ini nezabavitelna ¢astka, nikoliv méné. Stejnému
zavéru napovida i doslovna dikce ust. § 391 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona a Cast ust. § 398 odst. 4
insolven¢niho zékona, ukladajici dluznikovi zaplatit namisto obecné stanovenych 30% nezajiSténych
pohledavek rovnou 50 %. Pokud by dluznik ke svému navrhu platil vétsi splatky, nez mu uklada
zakon, nedavalo by smysl, aby mu soucasné bylo davano jesté vyssi brimé v podobé vyssiho
uspokojeni nezajisténych vétitell. Kone¢né i nedavno vydané usneseni Nejvys$siho soudu CR[1],
které se jinou vysi mésicnich splatek zabyva, pracuje vyslovné i vyhradné se splatkami ,nizsimi, nez
zdkonem urcenymi“. Z pohledu mnohych jsem se ted zabyval dokazovanim néceho, co je nesporné,
tedy mimo jakoukoliv pochybnost. Jak vSak bude uvedeno v dalSim mém prispévku na toto téma, tak
mnoha soudni rozhodnuti o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek takovou moznost nejen
matematicky pripousti, ale ve svych duasledcich se tak pravidelné déje - dluznikim zistava méné nez
nezabavitelna c¢astka.

Vcasnost podani navrhu

Insolvencni zadkon stanovi, Ze je-li ndvrh na stanoveni jiné vyse splatek podan pozdéji, nez v navrhu
na povoleni oddluzeni, soud k nému neprihlizi (§ 391 odst. 2 ve spojeni s § 398 odst. 4 insolvencniho
zdkona). Je tomu tak ale opravdu?

Odpovédi je plny insolvencni rejstrik a Skala soudnich rozhodnuti je Siroka. K opozdéné podanému
navrhu soudy neprihlizeji nebo navrh odmitaji, pripadné zamitaji, rizeni o téchto navrzich se dokonce
i zastavuji - vSe z divodu opozdéné podaného navrhu na stanoveni niz$ich mésic¢nich splatek[2].

Vychozim predpokladem je zminéna zakonna dikce, tedy ze navrh na stanoveni nizSich splatek 1ze
podat nejpozdéji v navrhu na povoleni oddluzeni, k pozdéji podanému navrhu se neprihlizi (at jiz
soudni rozhodnuti v tomto sméru zni jakkoliv).



Prvnim prolomenim tohoto (zddlo se, ze striktniho) prikazu byla nové definovana vyjimka, ktera se
vztahovala k formulartim, prostrednictvim kterych je navrh podéavén. Pri této prileZitosti je tfeba
pripomenou, ze navrh na stanoveni nizsich splatek je mozné podavat od 20.7.2009. Formular k tomu
urceny to vSak po tomto datu nebral jesté néjakou dobu na védomi a o této moznosti se nezminoval.
Pritom plati, Ze navrh na stanoveni nizsich splatek lze podat jen spolu s navrhem na povoleni
oddluzeni, ktery 1ze podat jen na prisluSném formulari (ktery vsak ndvrh na stanoveni nizsich splatek
neumoznoval)[3]. Proto Vrchni soud v Praze dovodil[4], Ze v takovém pripadé Ize navrh na stanoveni
niz$ich splatek podat jakymkoliv zpusobem, a to i po podani ndvrhu na povoleni oddluzeni (v daném
pripadé se tak dokonce stalo az v odvoldni proti usneseni o schvdleni oddluzeni, kterym byla
stanovena zdkonnd vyse spldtek).

Vrchni soud v Praze pozdéji upozornil[5] soudy prvniho stupné na ust. § 407 odst. 3 insolven¢niho
zadkona, tedy ustanoveni které jejich pozornosti dlouho unikalo. Toto ustanoveni bylo do
insolven¢niho zédkona zaclenéno, stejné jako vySe citovana ustanoveni o stanoveni nizsich splatek, s
ucinnosti od 20.7.2009. TrebazZe dle divodové zpravy nebylo pivodné zamysleno ke stanovovani
niz$ich splatek v prubéhu schvaleného oddluzeni, tak pravé takto pouzitelné dle Vrchniho soudu v
Praze je, coz neodporuje ani doslovnému znéni citovaného ustanoveni. Podle Vrchniho soudu v Praze
je tak treba rozliSovat:

 rozhodovani soudu podle ust. § 398 odst. 4 insolvencniho zdkona o navrhu dluznika podle ust. §
391 odst. 2 insolvencniho zdkona, ktery musi byt podan nejpozdéji spolu s navrhem na
povoleni oddluZeni (jak se poddvd z citovanych ustanoveni) a

¢ rozhodovani soudu podle ust. § 407 odst. 3 insolven¢niho zdkona, a to bud k navrhu samotného
dluznika, nebo i bez navrhu.

Snizeni mésicnich splatek za pouziti ust. § 407 odst. 3 insolvencniho zdkona lze vydat kdykoliv v
prubéhu doby, po kterou trvaji uc¢inky schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, avsak
pouze za situace, ze se dluznikovy pomeéry po schvaleni oddluzeni zménily, a to podstatnym
zpusobem (oproti pomérum, které tu byly v dobé poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni, resp.
schvdleni oddluzeni). Musi jit o takovou zménu v osobnich ¢i majetkovych pomérech dluznika, ktera
odavodnuje zménu vysSe splatky pod jeji zakonnou vysi. Jde zejména o pripad zmény vySe dluznikova
prijmu, zmény poctu vyzivovacich povinnosti, zmény bydleni, zmény nékterych nezbytnych vydaju ¢i
zmény zdravotniho stavu.

Takovouto podstatnou zménu poméru ma primarné tvrdit a prokazat dluznik. Pokud tak dluznik pres
vyzvu soudu neucini (a ani soudu neni z jeho ¢innosti zména poméru dluznika zndma), nastavaji
ucinky pozdé podaného navrhu podle ust. § 398 odst. 4 insolven¢niho zdkona, tedy ze k takovému
navrhu soud neprihlizi.

Pokud je podstatna zména poméra dluznika zjiSténa, tak soud moznost snizeni splatek (i bez navrhu)
posuzuje. Pritom postupuje obdobné podle ust. § 398 odst. 4 insolvencniho zdkona, tedy navrhu
vyhovi pouze pri splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni.

Vécné podminky pro stanoveni nizsich splatek

Soud svym rozhodnutim (lhostejno, zda podle ust. § 398 odst. 4 ¢i ust. § 407 odst. 3 insolvencniho
zdkona) navrhu dluznika vyhovi a stanovi dluzniku nizs$i nez zakonem urc¢ené meésicni splatky, po
posouzeni nasledujicich skutecnosti (kritérii)[6]:

1) Dostatecnost dluznikovy nabidky se zretelem k zdkonem predepsané 50% hranici, pripadné téz se
zietelem k dohodam dluznika s vériteli o jiné vysi plnéni.



Toto kritérium je Cisté matematické[7], kdyz se posuzuje toliko to, zda bude dluznik schopen zaplatit
vice nez 50 % nezajiSténych pohledavek. Pokud tomu tak bude, tak 1ze pomoci vzorce modelovat
ruzné situace, spocivajici v jiné vysi provadénych srazek (pismeno ,a” vzorce). Vysledkem (,x") musi
byt vzdy vice nez 50 %.

2) Duvody, které vedly k dluznikovu upadku.

Jak je kritérium ad 1) exaktné na setinu vyjadritelné pomoci matematického vzorce, tak pro kritéria
ad 2 az 5) plati, ze jde o relativné neurcité hypotézy, u kterych je prenechano na Gvaze soudu, aby
sam vymezil okolnosti, jez tato kritéria v té které situaci naplnuji.

Jde-li o duvody, které vedly k upadku dluznika, soud je jiz predbézné posoudil pri povolovéni a pri
schvalovani oddluzeni z hlediska poctivosti zdméru dluznika pri podani navrhu na povoleni oddluzeni
(§ 395 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona).

Pro nesplnéni tohoto kritéria mize byt cela rada duvodu, které vSak pro ucely tohoto ¢lanku nechci
predjimat. Obecné se da rici, Ze se v tomto kroku prisnéji posuzuje vysSe uvedeny pozadavek na
poctivost zaméru dluznika. Jinak receno, co jesté sta¢i na schvaleni oddluzeni, to jiz nemusi stacit na
stanoveni niz§ich mésic¢nich splatek.

3) Celkova vyse dluznikovych zavazka.

U tohoto kritéria mél zdkonodarce zrejmé na mysli (z divodové zpradvy to zjistit nelze), Ze by splatky
nemély byt snizovany dluznikovi, jehoz zavazky Cini radové vice, nez u béznych dluzniki, napriklad
10 miliont korun, nebot je rozdil zaplatit (potazmo nezaplatit) 50 % z pul milionu a z 10 miliona.

4) Dosavadni a oCekavana vySe dluznikovych prijma.

U tohoto kritéria stran dosavadnich prijmu si Ize predstavit napr. zvazovani, zda dosavadni
(feknéme) 30% mira uspokojeni za 1 rok nebyla zptsobena jednordzovym a neopakovatelnym
prijmem (dédictvi).

U ocekavanych prijmu pak pujde o zvazovéni, zda ma dluznik pracovni smlouvu na dobu urcitou ¢i
neurcitou, jak dlouho v sou¢asném zaméstnani pracuje, jak ¢asto méni zaméstnani, zda jeho
soucasny prumérny prijem neni zpusoben napr. mimoradnou odménou, atp.

5) Opatreni, kterad dluznik ¢ini k zachovani a zvySeni svych prijmu a ke snizeni svych zavazku.

Opét jde o individualni posouzeni kazdého pripadu, kdy okruh moznych situaci neni predem dan,
jisté je jen to, zZe je velmi Siroky.

6) Doporuceni véritelu.
Doporuceni véritelt, zda dluznikovi snizit pravidelné mésicni splatky (§ 398 odst. 4 insolvencniho

zdkona) se déje prostrednictvim hlasovéani na schuzi vériteld, event. mimo tuto schuzi
prostrednictvim hlasovaciho listku (§ 399 insolvencniho zdkona).

Hlasovat mohou jen véritelé nezajiSténi (nebot jen jich se snizovdni spldtek tykd), pricemz navrh na
snizeni splatek je prijat, pokud pro néj hlasovala prosta vétSina nezajisténych vériteld, kteri maji
pravo hlasu (§ 49 insolvencniho zdkona).

Neprobéhne-li hlasovani nezajisténych véritell o snizeni mésicnich splatek (k jedndni se nikdo
nedostavi a neni dorucen ani hlasovaci listek), tak soud o navrhu dluznika rozhoduje jen podle



prvnich péti uvedenych kritérii, priCemz nesplnéni tohoto kritéria nijak nezohlednuje.
Zavérem

Zavérem lze tedy shrnout, ze dluznik ma svij navrh na stanoveni niz$ich mésicnich splatek podat
nejpozdéji spolu s navrhem na povoleni oddluzeni. Pri nezménénych osobnich a majetkovych
pomérech dluznika se k pozdéji podanému navrhu jiz neprihlizi.

Pokud se v$ak v prubéhu oddluZeni podstatnym zpiisobem zméni osobni a/nebo majetkové pomeéry
dluznika, tak ke stanoveni nizsich mésicnich splatek prikrocit 1ze, a to dokonce i bez navrhu
dluznika.

V obou situacich je pro posouzeni nizSich mési¢nich splatek rozhodujici splnéni Sesti podminek
uvedenych v ust. § 398 odst. 4 insolvenéniho zékona. Jsou-li uvedené podminky splnény, soud
dluznikovi stanovi nizsi nez zakonem urcenou vysi mésicnich splatek, pricemz plati, Ze soud
dluznikovym névrhem jiné vySe mésic¢nich splatek neni vazan (mize rozhodnout o jiné vysi).

Jak ma toto rozhodnuti soudu znit, se pokusim nastinit v pristim prispévku.

Tomas Jirmasek

[1] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.7.2014, sen.zn. 29 NSCR 53/2012, dosud nebylo
publikovano (KSOS 22 INS 16136/2011).

[2] Rozhodovaci praxe se nakonec ustalila na tom, Ze k opozdéné podanému navrhu na stanoveni
nizsich mésicnich platek se neprihlizi (tak ma znit i vyrok usneseni), tedy na navrh se pohlizi, jako
by viibec nebyl podan (srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSOL 617/2013-B-18 ze
dne 19.8.2013; KSOS 31 INS 14101/2012)

[3] Ano, Hlava XXII.

[4] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.12.2010, ¢.j. 3 VSPH 1061/2010-B-24, (MSPH 60 INS
6105/2010), dosud nebylo publikovano.

[5] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 767/2012-B-37 ze dne 11.6.2013 a navazujici
usneseni ¢.j. 3 VSPH 1718/2013-B-58 ze dne 17.1.2014 (KSUL 43 INS 14093/2010), zatim
nepublikovana

[6] Uvedena kritéria vyplyvaji primo z ust. § 398 odst. 4 insolven¢niho zdkona a dale byla vyslovné
takto sumarizovana, a problematika stanoveni jiné vyse mési¢nich splatek podrobné rozebrana, v
neddvném usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.7.2014, sen.zn. 29 NSCR 53/2012, dosud nebylo
publikovano (KSOS 22 INS 16136/2011).

[la—plecl-d+s

[7] f B a = prumérné mésicni srazky z prijma dluznika, b = mésicni zdloha na naklady
insolvenc¢niho rizeni, ¢ = poCet mésici do skonceni schvaleného oddluzeni, d = dal$i prednostni
pohledavky, jako dluzné vyzivné ¢i dluznéa zéloha na naklady insolvenc¢niho rizeni, e = jiz zaplacena
vysSe nezajiSténych pohledéavek, f = celkova vyse zjisténych nezajisténych pohledavek, x =
predpokladané procento uspokojeni nezajisténych pohledavek za 5 let
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Dalsi clanky:

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

e Globélni presah a hluboka znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolven¢nim fizeni
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost troku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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