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Stanoveni nizsich splatek v oddluzeni:
Rozhodnuti soudu

V minulém prispévku[1] jsem se snazil uvést, do kdy mize dluznik podat navrh na stanoveni jiné vyse
meésicnich splatek a jaka kritéria maji byt soudem pri rozhodovani o dluznikoveé navrhu posuzovana.
V tomto prispévku se pokusim predstavit nékolik zptusobt (variant soudnich rozhodnuti), jak mohou
byt dluznikovi jeho mésicni splatky snizeny.

Prestoze se rozhodovani o stanoveni nizSich mési¢nich splatek stalo ve zdejsich insolvencnich
pomérech rozhodovanim pravidelnym a béznym, tak neni dosud ustalena praxe, jakym zplsobem se
tak md dit. Chybi jednotny pristup soudu, ktery ma zajistit, aby se dluznikovi dostalo z jeho
mésicnich prijmu vice, nez ¢ini nezabavitelna ¢astka, a souCasné aby takovyto postup byl
transparentni a predem pro vSechny mozné pripady spocitatelny, tedy predvidatelny - jen o takovém
navrhu mohou nezajisténi véritelé hlasovat. K tomu je treba dodat, Zze soud neni navrhem dluznika
vézan, a to ani pokud jde o kone¢nou ¢astku, ktera ma dluznikovi zustat, ani pokud jde o zpusob
vypoctu, jak se ma k této ¢astce dojit. V rozhodovaci praxi insolvencnich soudu se tak vyvinulo
nékolik variant stanoveni nizS§ich mésicnich splatek, které se pokusim predstavit, vCetné jejich
silnych a slabych stranek.

Stanoveni nizsich splatek - varianta I.

Nejjednoduss$im zptisobem stanoveni jiné vySe mésicnich splatek je urceni konkrétni ¢astky, kterou
ma dluznik mésic¢né platit[2]. Je-li zde modelové insolvencni rizeni svobodného bezdétného dluznika
(fikejme mu treba pan Pivar{3]) s Cistym mésicnim prijmem 16.000,- K¢ a byly-li zjiStény nezajiSténé
pohledavky ve vysi 500.000,- K¢, tak pri predpokladané odméné a hotovych vydajich insolven¢niho
spravce ve vysi 54.000,- K¢ (60 * 900,- K¢) ¢ini minimélni mésicni splatka, aby bylo zaplaceno 50%
nezajisténych pohledavek, 5.066,67 K¢. Bude-li tedy soudem rozhodnuto, Ze je Pivar povinen
mésicné platit na ucet insolvencniho spravce ¢astku 5.100,- K¢ (vSe nad tuto ¢dstku mu ztstane), tak
je zde predpoklad zaplaceni 50,40% nezajisténych pohledavek. Potud zadny problém. Stane-li se
vSak insolvencni spravce v prubéhu pétiletého splaceni platcem DPH, tak predpoklad uspokojeni pri
stejnych splatkach klesne na 48,13%.

V predchozim prispévku jsem uvedl, Ze mam za to, ze nelze (ani se souhlasem dluznika) stanovit
takovou vysi splatky, aby dluznikovi zlistala niz$i nez zédkonem stanovend nezabavitelna ¢éstka. U
naSeho Pivare ¢ini nezabavitelna ¢astka 9.283,- K¢. Zakonna srazka tak €ini 6.717,- K¢&. Lze si
predstavit (v dnesni dobé ne tak ojedinélou situaci), ze se Pivar stane otcem dvojcat, procez se ozeni.
U naSeho Pivare tak bude Cinit nezabavitelna castka 12.554,- K¢, zdkonna srazka 3.446,- K¢
(mimochodem postaci k uspokojeni nezajisténych pohledavek jiz jen z 28,28%). Nasemu cerstvému
otci je tak dle usneseni soudu strhavano o celych 1.654,- K¢ mésicné vice, nez pripousti zakon.

Vztdhnuto k osobnim a majetkovym pomérim pana Pivare rostla nezabavitelna ¢astka posledni 3
roky v prumeéru o 336,- K¢ ro¢né. Pokud by obdobnym zpusobem rostla i pristi rok, tak jiz v lednu
2015 bude panu Pivarovi srazeno o 1.990,- K¢ vice, nez zakon dovoluje. Pokud by (aniz bychom mu
to prdli) byl Pivar nemocny, nebo pokud by dokonce priSel o zaméstnani, tak by mél presto povinnost
stéle platit mési¢né 5.100,- K¢, trebaze takové prijmy ani nema.



VysSe uvedeny priklad pana Pivare je ponékud krkolomny a (prdvnici prominou) plny ¢isel. Chtél jsem
jim ukazat neudrzitelnost praxe, kdy je stanovena pevna ¢astka, kterou ma dluznik mésicné platit.
Tato varianta lze zachranit snad jen tim, ze u vSech dluznikl, kde bude tento zplisob vypoctu splatek
stanoven, bude treba k lednu kazdého roku prepocitat, zda jim jiz neni srazeno vice, nez Cini
nezabavitelna Castka. Pokud ano, tak bude muset byt rozhodnuto novym usnesenim o nové vysi
splatek, ke kterémuzto rozhodnuti bude treba naridit novou schuzi vériteld, pri které se véritelé
budou vyjadrovat ke stanoveni nové vyse splatek. Neprijde mi to vSak jako prilis praktické reseni.
Navic bude ¢astym jevem, ze dluznikovi bude ponechdavano jiz jen nékolik desitek ¢i set korun nad
ramec nezabavitelné ¢astky, presto vSak bude mit dluznik povinnost zaplatit vice nez 50%
nezajisténych pohledavek a presto bude pravidelné podstupovéano vyse uvedené martyrium zmény
meésic¢nich splatek.

To, co se ze zacatku zdalo jako celkem prakticky s srozumitelny napad, je v kone¢ném dusledku pro
vSechny procesni subjekty pritézi.

Stanoveni nizsich splatek - varianta II.

Res$enim, které eliminuje vSechny vySe nastinéné problémy, je stanoveni niz$ich spléatek tak, ze
nezabavitelna Castka bude kazdy meésic pri jejim vypocitavani zvySovana o konkrétni castku, reknéme
0 1.000,- K¢[4]. Jde tedy jen o jednoduchou Upravu bézné pouzivaného vzorce. Nasemu (zatim
svobodnému a bezdétnému) panu Pivarovi bude stanovena mésicni nezabavitelna ¢astka ve vysi
9.283,- KC (zdkonnd) + 1.000,- K¢ (soudem stanoveno), celkem tak bude Pivarovi mesicne
ponechdvana ¢éstka 10.283,- K¢. Az se Pivar ozeni a bude mit dvojcata, tak mu zastane celkem
13.554,- K¢. Vzroste-li nezabavitelna ¢astka od ledna 2015 o 336,- K¢, bude Pivarova (modifikovand)
nezabavitelna Castka Cinit 13.890,- K¢. VSe nad takto vypoctené nezabavitelné castky bude z Pivarovi
mzdy strhéavano a zasilano k dalsi distribuci insolven¢nimu spravci.

Predmétem hlasovani nezajiSténych vériteld a rozhodovani soudu tak nebude stanoveni pevné
castky, ktera bude dluznikem mési¢né placena, ale castky, o kterou bude kazdy meésic zvySovana
nezabavitelna ¢astka. Uvedeny zpusob vypoctu zarucuje, ze dluznikovi zustane vzdy vice, nez ¢ini
zakonna nezabavitelna castka a ze pokud bude dluznik nezaméstnany ¢i nemocny, tak nebude
soudnim rozhodnutim nucen platit ¢astky, které ani nema.

Nevyhodou této varianty je to, Ze po svatbé a narozeni dvojcat bude predpokladana mira uspokojeni
nezajiSténych pohledavek 16,28%, tedy hluboko pod 50% hranici. Jak vSak bylo uvedeno vyse, tak v
daném pripadé by pan Pivar nezvladl uspokojit 30 % nezajisténych pohledavek (28,28%) ani pri
zakonném urceni nezabavitelné ¢astky. To je riziko oddluzeni, které se zvysuje vzdy spolu s poctem
vyzivovacich povinnosti, stagnaci ¢i dokonce ztraté prijmu nebo pri dlouhodobéjsi pracovni
neschopnosti. Dané riziko je vSak obecné pro oddluzeni jako takové, neni ni¢im specifické pri
stanoveni nizsich mési¢énich splatek.

Vyhodou této varianty je predevsim jeji jednoduchost v pochopeni i realizaci. Je to zaméstnavatel
(stejné jako v bézném oddluzeni), kdo nezabavitelnou ¢astku vypocte a nasledné zvysi o urcenou
castku (uvedené je zaméstnavateli uloZeno usnesenim). VSe nasledneé zasle dluznikovi. Spravce tak
jen v pravidelnych intervalech (stejné jako u béznych oddluzeni) kontroluje spravnost provadénych
srazek.

Stanoveni nizsich splatek - varianta III.
Dalsi variantou, ktera je insolven¢nimi soudy pri stanovovani jiné vySe mésicnich splatek pouzivana,

je v zadsadé modifikovana varianta II., kterd ma rovnéz na zreteli, ze dluznikovi musi nezabavitelna
¢astka vzdy zustat. Zbyla (srazend) Castka je podle soudem stanovenych pravidel déle délena (po



zaplaceni prednostnich pohleddvek) mezi insolvencniho spravce, véritele a dluznika. Tato varianta
byla pouZzita (a v zdsadé aprobovana) napriklad v rizeni zminéném v predchozim prispévku, v kterém
bylo vydano pro re$enou materii zésadni usneseni Nejvyssiho soudu CR[5]. Krajsky soud v
Ostrave[6] ulozil platci invalidniho dichodu dluznice, aby provadél srazky ve stejném rozsahu, jako
pri vykonu rozhodnuti pro uspokojeni prednostni pohledéavky, a srazené ¢astky nevyplacel dluznici,
ale zasilal je insolvenénimu spravci, kterému bylo soudem uloZeno, aby:

* a) si ponechal zdlohu na odménu a hotové vydaje ve vysi 1.089,- K¢ a uhradil pripadné
nedoplatky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam za
podstatou,

* b) ze zbyvajici Castky zaslal véritelim c¢astku 2.400,- K¢,

e C) ze zbyvajici ¢astky po uspokojeni véritela ad b) vyplatil dluznici ¢astku 500,- KE[7] a

« d) ze zbyvajici Castky polovinu pripocetl k Castce rozdélované mezi véritele dle pism. b) a
druhou polovinu pripocetl k ¢astce vyplacené dluznikovi dle pism. ¢) a tyto Castky vyplatil.

Vyhodou této varianty, proti varianté II., je motivace dluznika - diky pravidlu v pism. d) plati, ze ¢im
vice si dluznik vydéla, tim vice mu zustane, a to bez jakékoliv horni hranice. O to méné sice dostanou
veéritelé, je ale konec konct na nich, aby navrh dluznika na stanoveni niz$ich splatek, pokud s nim
nebudou souhlasit, zamitli.

Problém zastropovéni horni hranice nezabavitelné ¢éstky vSak plisobi demotivacné i pri bézném
oddluzeni. Horni hranice dluzniky Casto existen¢né tlaci k privydélkiim v $edé zoné naseho
hospodarstvi, minimélné je vSak odlakava od zajmu na druhém zameéstnani Ci brigadé, nebot
dluznikovi je jedno, zda pri stejné nezabavitelné ¢astce dostanou véritelé 30 ¢i 60% svych
nezajisténych pohledavek. Nabidne-li jim pak v takové situaci druhy zaméstnavatel praci na cerno,
neni treba velké fantaze, abychom uhodli, jak se dluznik zachova. Uvedeny problém se prirozené
tyka i exekuci.

Nevyhodou této varianty jsou vy$si naroky na chapavost jejich adresatu, predev$im vSak na
administrativni zajiSténi provadéni srazek, nebot spravci nemohou pouzit vétSinove uzivany
automaticky (bankovni ¢i informacni) systém rozdélovani srazené Castky, vSe tak musi zabezpecit
taktikajic rucné. Je navic castou praxi, ze dluznici nedisponuji bankovnim t¢tem, neni jim tedy
prakticky kam vracet ¢astku uréenou podle pism. ¢, d). Lze si predstavit slozenkové reseni nebo
osobni vyzvednuti na provozovneé insolven¢niho spravce. Vedle narocnosti administrativni vsak nelze
v takovém pripadé prehlédnout ani narocnost financni (v prvém pripadé pro spravce, v druhém pro
dluznika). To vSe za situace, kdy je v reSeném pripadé dluznici readlné vraceno 181,- K¢ mésic¢né (to v
roce 2014; v roce 2015 to pravdépodobné v diisledku zvyseni nezabavitelné ¢dastky jiz nebude nic a
zrejme také bude treba zménit vyrok ad b), nebot ¢dstka 2.400,- K¢ jiz k rozdéleni mezi véritele
zbyvat nebude).

Stanoveni nizSich splatek - varianta IV.

Dalsi (a pro ucely tohoto prispevku posledni) variantou stanoveni nizsich splatek je kombinace
variant vy$e uvedenych. Soud stanovi, aby z prijmi, které dluznik po schvéleni oddluzeni ziska, byla
strhavéana Castka ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pti vykonu rozhodnuti nebo pri
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, po odecteni zalohy na odménu a zalohy na nahradu
hotovych vydaju insolvenéniho spravce (vé. DPH), vSe maximalné napr. ve vysi 5.800,- K¢[8]. Jinymi
slovy receno, standardné se vypocte srazka z prijma dluznika, ktera se posila insolvenénimu spravci.
Pokud takto vypoctena castka presahuje castku 5.800,- K¢, zasle se jen 5.800,- K¢, vSe ostatni
zustava dluznikovi.

O vyhodéch této varianty plati to, co o variante III., tedy Ze je ve vztahu k dluznikovi motivacni (jiZ ne



vSak vici vériteltim), nebot ¢im vice si dluznik vydéld, tim vice mu zlstane. Navic je tato varianta,

Vevs

Zavérem

Ust. § 398 odst. 4 insolven¢niho zakona ponechava soudum svobodu pri stanoveni zpusobu,
prostrednictvim kterého lze dluznikovi v oddluzeni snizit pravidelnou meésic¢ni splatku.

V tomto prispévku jsem se pokusil predstavit ¢tyri pouzivané zplsoby realizace. Z vy$e uvedenych
diuvodu méam za to, ze (v naprosté vétsiné pripadil) zcela nevhodnym a nepraktickym zpusobem je
stanoveni pevné mésicni splatky. Dalsi tri zpusoby jsou v zasadé mozné a s insolven¢nim zakonem
souladné, kdyz maji své prednosti a své nevyhody a zalezi na konkrétni resené situaci, ktery ze
zplsobu je v daném pripadé vhodnéjsi.

Tomas Jirmasek

[1] Stanoveni nizsich splatek v oddluzeni: Podani navrhu, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Takto bylo rozhodnuto napiiklad v insolvenénim rizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp.zn. KSUL 43 INS 14093/2010, kde bylo usnesenim (B-65) stanoveno, ze mésicni
splatka z prijmu dluznice ma ¢init vzdy 4.006,- K¢ (dle sdéleni insolvenéniho spravce ze dne 3.9.2014
je vSak stale strhavano 6.006,- K¢, tedy dokonce vice, nez ¢ini zdkonna nezabavitelna ¢astka).

[3] Snazil jsem se nalézt jméno, jehoz nositel nebyl dosud podroben pravu insolvenénimu. Pan Pivar
je pro tento ucel idedlni, nebot dle datab4ze Ministerstva vnitra (Cetnost jmen) v Ceské republice
Zadny Pivar neZije, a pravdépodobnost, Ze by s nim bylo vedeno insolvencni rizeni a Ze by mohlo dojit
k zdméné s modelovym panem Pivarem, je tak mald. Jina je situace ve Spojenych statech americkych,
kde Zije Pivara nékolik set.

[4] Timto zpuisobem bylo rozhodnuto napriklad usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 67 INS
15270/2014-B-5 ze dne 10.9.2014.

[5] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.7.2014, sen.zn. 29 NSCR 53/2012, dosud nebylo
publikovano (KSOS 22 INS 16136/2011).

[6] Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 22 INS 16136/2011-B-3 ze dne 2.12.2011

[7] V projednavané véci zménil Vrchni soud v Olomouci (¢.j. 2 VSOL 18/2012-B-8 ze dne 26.1.2012)
pism. c) tak, ze insolvencnimu spravci se uklada vyplatit dluznici ¢astku do vyse 500,- K¢, nebot
vlivem mezirocniho zvySeni nezabavitelné ¢astky jiz pro pism. c) castka 500,- K¢ nezbyvala, v realu
jde nyni mési¢né o ¢astku 181,- K¢, kterd dluznici nad rdémec nezabavitelného minima zustéva.

[8] Timto zplisobem bylo rozhodnuto napriklad Krajskym soudem v Brné usnesenim ¢.j. KSBR 37 INS
20975/2012-B-37 ze dne 9.5.2014.
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