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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u
jednotlivych druhu péce o nezletilé deéti

V pripadé, ze se rodice definitivné rozhodnou k ukonceni spole¢ného souziti (rozvodu manzelstvi)

ceka je nejen tézké rozhodovani o nastoleni druhu péce o nezletilé déti, ale také rozhodnuti ve

smyslu hrazeni vyzivného ze strany jednoho ¢i druhého z rodicu, ale také mnohdy ze strany obou
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rodicu.

Tento Clanek by mél napomoci objasnit mnohé domnénky napriklad o tom, ze pokud bude stanovena
stridava péce, tak zadny z rodiCli nebude povinen hradit vyzivné, neznalost jakym zplisobem je
rozhodovano o vyzivném v pripadé stanoveni spole¢né péce rodicq, ¢i jak se ,dopocitat” optimalni
vySe vyzivného obecné.

Vyluéna péce jednoho z rodicu:

V pripadé vylucné péce jednoho z rodic¢u plati, ze rodi¢, ktery ma nezletilé déti ve své péci se na
vyzivé a vychové nezletilych déti podili vétsi mérou svou osobni péci (kazdodenni péce o nezletilé
dité, doprovazeni a vyzvedavani ze Skolky/Skoly, psani domécich tkol, priprava do $koly, prani,
Zehleni, uklid domacnosti, vareni, priprava svacin, zvysené naklady na stravné déti, zvySena spotreba
energii...).

Pri stanoveni vySe vyzivného se prihlizi nejen k prijmim rodi¢u (ze zaméstnani, podnikani, brigad...),
ale také k jejich majetkovym pomérum (rodi¢ vlastni nemovitost za nékolik milionl, chalupu,
pozemKy, lesy, vétsi obnos penéz, sporici Gcty, hradi si diichodové pojisténi, zivotni pojisténi, zanovni
automobil, exotické dovolené, drahé zajmy, konicky...)
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dobu vykonavaji méné lukrativni a tudiz méné finanéné ohodnocené zaméstnani, uméle si snizuji své
prijmy z podnikatelské ¢innosti apod.). Ani v takovém pripadé se rodi¢ nevyhne své vyzivovaci
povinnosti, nebot se budou zjistovat vydélkové moznosti a schopnosti daného rodice. Tzn. Ze soud
bude zkoumat jaké ma rodi¢ vzdélani a jaka je prumérna vysSe prijma v daném oboru, v jakém oboru
dosud rodi¢ pracoval a kolik jsou prumérné prijmy v daném oboru, kolik dany rodi¢ dosud vydélaval,
a pro¢ se jiz nyni nemuze vénovat své puvodni profesi (zdravotni problémy...), jaké pracovni
prilezitosti nabizi urad prace ¢i obecné trh prace, které mozna nespadaji pod obor rodice, ale se
svym vzdélanim jsou schopni jej vykonavat apod.

Pri stanoveni vySe vyzivného plati, Ze nezletilé déti maji pravo podilet se na zivotni Grovni svych
rodicu, pokud jsou napriklad otcovy prijmy cca 100.000,- K¢ mési¢né, vyzivné na nezletilé dité muze
byt stanoveno az na vysi 20.000,- K¢, a to i presto, ze uvedené vyzivné nezletilé dité mésicné ,neni”
schopno spotiebovat. Naopak otci, jehoz prijmy ¢inni cca 10.000,- KE mésicné, nemize byt vyméreno
vyzivné ve vysSi 5.000,- K¢, a to i presto, ze néklady na nezletilé dité takovéto castky mohou
dosahovat.

Plati, Zze pri stanoveni vySe vyzivného se také prihlizi k prijmim a majetkovym pomérim nového
partnera jednoho ¢i druhého rodice, a to za podminky, Ze novy partner s rodi¢em Zzije ve spole¢né
domécnosti. Mnohym se muze zdat uvedena praxe zcela nelogickd, nebot je rozhodovano o vysi



vyzivné na nezletilé déti, které ,nemaji s novym partnerem nic spoleéného”. Pravda je ale takova, ze
mezi novym partnerem rodice a nezletilym ditétem neexistuji zadné pribuzenské vazby, ale jiz jen
skutecnost, ze rodi¢ nebydli sam s détmi v byté (domé) a nehradi sdm naklady spojené s najemnym,
energiemi, sluzbami, jidlem apod. (nebot praxe predpokladd, ze se partner samoziejmé podili na
uvedenych ndkladech), ma vyznam pri rozhodovani o vyzivném pro nezletilé déti, nebot diky
uvedenému rodi¢ hradi pouze polovinu uvedenych nékladu. ZjednoduSené receno - rodi¢i tak
,zustava“ vice financnich prostredkt, které mize v prvé radé uzit na vyzivu nezletilych déti.

V réamci vyzivného je také zohlednéna skutec¢nost, zda mé rodi¢ vyzivovaci povinnost pouze
k jednomu nezletilému ditéti nebo dvéma ¢i dokonce vice nezletilym détem. VySe vyzivného se bude
lisit dle véku nezletilych déti a plati pravidlo - ¢im je dité starsi, tim jsou jeho Zivotni naklady vyssi.
V pripadé dvou a vice vyzivovacich povinnosti bude vyzivné v zdsadé (nikoliv vzdy) stanoveno pri
spodni hranici tzv. doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti, o které blize pojednéava
nasledujici odstavec.

Doporucujici tabulka Ministerstva spravedlnosti...

Pri stanoveni vyse vyzivného se mnohé soudy ridi tzv. doporucujici tabulkou. Uvedenou tabulku maji
soudy k dispozici od kvétna roku 2010. Jejim hlavnim cilem bylo sjednoceni soudni praxe.
Doporuéujici tabulka vypracovand expertni skupinou Ministerstva spravedlnosti CR mé orienta¢ni
charakter, konecné rozhodnuti o vysi vyzivného je vzdy v pravomoci prislusného soudu, ktery pri
rozhodovani musi prihlizet ke vSem vyse popsanym skute¢nostem a individualnostem pripadu.

Vékové kategorie uvedené v doporucujici tabulce jsou nastaveny podle obdobi, ve kterych v zivoté
ditéte obvykle nastavaji podstatné zmény spojené se zvySenymi vydaji na nezletilé dité (napriklad
nastup k povinné Skolni dochazce, studium na stredni skole, na vysoké Skole). Spodni hranice
vyzivného uvedena v tabulce je dana k vyuziti zejména v pripadech, kdy povinny ma vice nez jednu
vyzivovaci povinnost. Doporucujici tabulky jsou vytvoreny pouze pro pouziti v béznych
pripadech. Mezi takové 1ze radit rozhodovani o vysi vyzivného u rodice s nejvyse tremi vyzivovacimi
povinnostmi. Nelze je pouzit pri nadstandardné vysokém c¢istém prijmu, pripadné pri nestandardné
vysokych nakladech na potreby nezletilého ditéte.

Pétadvaceti nasobek prumérného prijmu...

Ust. § 916 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku rika: ,Neprokdze-li v rizeni o vyzivovaci
povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzZivovaci povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které
nenabylo plné svéprdvnosti, osoba vyzivou povinnd soudu radné své prijmy predloZenim vsech listin
a dalsich podkladi pro zhodnoceni majetkovych pomért a neumozni soudu zjistit ani dalsi
skutecnosti potrebné pro rozhodnuti zpristupnénim tdaji chrdnénych podle jiného prdvniho
predpisu, plati, Ze prumérny mésicni prijem této osoby cini pétadvacetindsobek ¢dstky Zivotniho
minima jednotlivce podle jiného prdvniho predpisu.”

Z ustanoveni obc¢anského zakoniku pro oba rodiCe vyplyva, Ze kazdy z nich je povinen soudu
poskytnout aktivni a vSestrannou soucinnost, tzn. predlozit vérohodné diikazy osvédcujici vysi prijmu
kazdého z rodict. V pripadé, Ze dany rodi¢ dostate¢nym zptsobem neprokaze své prijmy, muze soud
pristoupit k tzv. vydélkové fikci - vyzivné se tedy vypocita z pétadvacetinasobku castky predstavujici
Zivotni minimum jednotlivce.

Soud by nemél povazovat za dostacujici pouhé dolozeni danového priznani za rozhodné obdobi, ale
mél by zaroven vyzvat rodic¢e, aby dolozili i dalsi souvisejici listiny jako jsou napriklad penézni
deniky, kniha jizd, prehled odpisu apod., a to v pripadé, pokud dalsi skute¢nosti zjisténé béhem
rizeni zretelné nasvédcuji tomu, ze prijmy rodice jsou ve skutecnosti vyssi, nez vyplyva z danového
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priznani (napriklad rodi¢ pravidelné jezdi na zahranicni exotické dovolené, je vlastnikem luxusnich
vozl, vénuje se drahym konickam apod.). K vydélkové fikci muze byt také prikroc¢eno v pripadé,
pokud rodi¢ uplatnuje svoje néklady na podnikdni zakonnym pausalem, coz samo o sobé vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda jsou jeho skutecné naklady takto vysoké.

Za neprokdazany prijem rodice lze také povazovat i neochotu rodice sdélit, jakou ¢astkou mu
prispivaji na vydaje jeho pribuzni. Uvedené je zkoumano napriklad tehdy, kdyz jeden z rodic¢t tvrdi,
ze je zcela bez prijmi a zije pouze z financi, které mu poskytuji jeho vlastni rodice. I takovy prijem je
dle zakona a soudni praxe prijmem, z néhoz lze urcit vysi vyzivného rodice k nezletilému ditéti, nebot
zvysuje zivotni uroven daného rodice.

Spolecna péce rodicu:

U spolecné péce rodicl jiz vime, Ze se vyzivné standardné nestanovuje, nebot lze predpokladat, ze
pokud se rodice dohodli na formé spole¢né péce, budou schopni se dohodnout i na zpiisobu a podilu
hrazeni nékladu za nezletilé dité.

Stridava péce rodicu:

U stridavé péce se mnohdy mylné rodice domnivaji, ze zadny z nich nebude druhému z rodict hradit
vyzivné na nezletilé dité. Uvedené plati pouze v pripadé, kdy prijmy rodicl jsou témér shodné.
V tomto pripadé muze soud rozhodnout tak, ze zddnému z rodicu se vyzivné nestanovi, popripadé
soud rozhodne tak, Ze otec je povinen hradit vyzivné k rukdm matky ve vysi napriklad 3.000,- K¢
mésicné a matka je povinna hradit vyzivné k rukdm otce ve vysi napriklad 3.000,- K¢. Obecné reCeno
- rodiCe si navzajem kazdy mésic ,vyméni“ ¢astku 3.000,- K¢ a v kone¢ném dusledku neplati vyzivné
zadny z rodicu.

Pokud prijmy jednoho z rodiCl vyrazné prevysuji prijmy druhého rodice, rodi¢i bude vymérena vyse
vyzivného na nezletilé déti, a to i presto, ze ma byt soudem rozhodnuto o péci stridavé. V tomto
pripadé plati zésada, ze nezletilé dité ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodi¢a. Pokud
napriklad prijem matky ¢ini 15.000,- K¢ a prijem otce ¢ini 50.000,- K¢, tak je na prvni pohled ziejmé,
ze dité, pokud bude v tydenni péci matky, tak ta, vzhledem ke svym vyrazné niz$§im prijmam, nebude
moci ditéti doprat napriklad tak kvalitni obleceni jako otec, navstévu divadla, kina, ZOO, dovolenou,
drazsi hracky apod., a dité by tedy zjednodusené rec¢eno v tydenni péc¢i matky zilo velmi skromné a
v tydenni péci otce by naopak zilo nadstandardnim zpusobem. Proto je nutné tento rozdil vyrovnat
pravé hrazenim vyzivného ze strany jednoho rodice, aby dité zilo ve stejném standardu u kazdého
z nich.

Soud pro stanoveni vyzivného uzije vSechna pravidla a zédsady popsané v kapitole o vyzivném
v pripadé svéreni nezletilého ditéte do péce jednoho z rodic¢u. U péce stridavé se pri stanoveni
vyzivného samozrejmé prihlédne ke skutec¢nosti, ze oba rodic¢e se podileji rovnym dilem na péci o
nezletilé déti. Opét zjednodusené receno, rodici s vy$$im prijmem nemize byt vyméreno vyzivné ve
vysi, které by mu bylo standardné vymeéreno v pripadé vylucné péce jednoho z rodicu, tzv. bude nizsi
v disledku podileni se rovnym dilem na vychové a osobni péci o nezletilé dité.
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