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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanoveni zadavaci podminky v rozporu s
pravem EU

Mnozi zadavatelé se pri vymezovani zadavacich podminek verejnych zakazek ridi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, aniz by nalezité zohlednovali pravidla Evropské unie (EU) upravujici zadavani
verejnych zakazek a fungovani jednotného vnitiniho trhu. V praxi pritom nezridka muze nastat
situace, Ze urcita vnitrostatni norma odporuje pravu EU. V pripadé postupu podle takové vnitrostatni
normy se zadavatelé vystavuji riziku, ze jejich postup bude i pres formalni dodrzeni vnitrostatnich
predpisti posouzen jako protipravni. Takovy zavér vyplyva z nedavného rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-296/15, Medisanus d.o.o. proti SploSna Bolni¢nica Murska Sobota.[1]

Skutkovy stav

V predmétné véci se Soudni dvir zabyval zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera vyvstala v
ramci sporu o pripustnost jedné ze zadavacich podminek verejné zakazky na dodavky lé¢ivych
pripravku mezi vSeobecnou nemocnici v Murské Soboté (Slovinsko) jako zadavatelem na strané
jedné a spolecnosti Medisanus d.o.0. jako zdjemcem o danou zakazku na strané druhé.

Zadavatel konkrétné v zadavacich podminkach predmétné zakazky stanovil, ze jim poptavané l1écivé
pripravky museji byt vyrobeny z plazmy odebrané ve Slovinsku. Uvedeny pozadavek pritom vychazel
z prislusné slovinské legislativy, podle které meély byt potreby slovinskych nemocnic v oblasti
1é¢ivych pripravki pochazejicich z plazmy prednostné uspokojovany 1é¢ivymi pripravky vyrabénymi
ze slovinské plazmy, a teprve pokud by 1éCivé pripravky slovinského puvodu nestacily, bylo by mozné
vyuzit 1é¢ivé pripravky vyrabéné z plazmy odebrané v jinych ¢lenskych statech EU.

Predmétny pozadavek na slovinsky puvod plazmy napadla spolecnost Medisanus jako diskriminac¢ni a
rozporny s pravem EU. Ve Slovinsku totiz mél monopol na odbér krve verejnopravni Institut pro
transfuzni 1ékarstvi, a tedy pouze on byl z povahy véci schopen splnit pozadavek na domaci puvod
plazmy stanoveny zadavatelem.

Posouzeni véci Soudnim dvorem

Soudni dvur po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze ustanoveni zadavaci dokumentace, které v
souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu vyzaduje, aby poptavané 1écCivé pripravky pochézejici z
plazmy byly vyrobeny z plazmy odebrané v tomto ¢lenském staté, odporuje pravu EU, a to konkrétné
smeérnici ¢. 2004/18/ES[2] a ustanovenim o volném pohybu zboZi obsazenym ve Smlouvé o fungovani
EU.

Zavér o rozporu predmétného pozadavku se smérnici ¢. 2004/18/ES oduvodnil Soudni dvir tim, ze se
jednd o inherentné diskriminacni pozadavek, jenz brani vSem dodavatelim, kteri disponuji 1é¢ivymi
prostredky pochazejicimi z plazmy odebrané v jiném ¢lenském staté EU, v podani nabidky v
predmétném zadavacim rizeni. Takovy pozadavek proto odporuje clanku 2 smérnice ¢. 2004/18/ES,
podle kterého ,[v]erejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a
zékazu diskriminace a postupuji transparentnim zptsobem®.
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smérnice ¢. 2004/18/ES, nebot u odkazu na vnitrostatni pivod plazmy v technické specifikaci
zakazky vyslovné neinformoval dodavatele o pripustnosti dodédvek rovnocennych produkti. Tim mohl
zadavatel dle ndzoru Soudniho dvora nejen odradit dodavatele disponujici obdobnymi lé¢ivymi
pripravky od ucasti v zadavacim rizeni, ale téz narusit dovozni toky v ramci obchodu mezi clenskymi
staty EU.

Soudni dvur déle posoudil podminku vnitrostatniho ptivodu plazmy jako nepripustné omezeni dovozu
mezi Clenskymi staty EU odporujici ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani EU[3]. V této souvislosti sice
Soudni dvur pripustil, ze zadavatel je fakticky vystaven dvéma vzajemné si odporujicim pozadavkim
(tj. jednak vnitrostatnimu pozadavku na prednostni zasobovani pripravky ze slovinské plazmy a
jednak pozadavku pravniho radu EU na zajiSténi rovného a nediskriminacniho pristupu k verejné
zakdazce), nicméné dospél k zavéru, ze tento rozpor je nutno resit ve prospéch prava EU. Dle nazoru
Soudniho dvora totiz nelze predmétny diskriminacni pozadavek vyplyvajici z vnitrostatni legislativy
oduvodnit zéddnym z divoda uvedenych v ¢lanku 36 Smlouvy o fungovani EU, a tedy je v rozporu s
principem volného pohybu zboZi.

Vyznam citovaného rozhodnuti pro praxi

Vyznam analyzovaného rozhodnuti Soudniho dvora Ize dle mého nazoru spatrovat zejména v utvrzeni
dulezitosti dodrzovani zakladnich zésad verejnych zakéazek - zasady rovného zachéazeni,
nediskriminace a otevrenosti trhu s verejnymi zakazkami hospodarské soutézi. Soudni dvur dal
zaroven jasné najevo, Ze pripadné konflikty vnitrostatnich norem s uvedenymi zasadami nebude
vahat resit v neprospéch vnitrostatnich norem.

Ackoliv Soudni dvir posuzoval vySe uvedeny pripad dle nyni jiz neuc¢inné smérnice ¢. 2004/18/ES,
uplatni se dle mého nazoru jeho zavéry i v kontextu aktualné platné a i¢inné smérnice ¢.
2014/24/EU[4]. Obdobné jako smérnice ¢. 2004/18/ES totiz i smérnice ¢. 2014/24/EU vyzaduje, aby:

» zadavatelé jednali s dodavateli na zakladé zasady rovného zachdzeni a nediskriminace[5],

» technicka specifikace zajiStovala dodavatelim rovny pristup k zadavacimu rizeni a nevytvarela
neodivodnéné prekazky pro otevieni verejné zakazky hospodarské soutézi[6], a

« pripadny odkaz na urcity puvod v technické specifikaci byl doplnén vyslovnym pripusténim
rovnocennych produkta[7].

V navaznosti na vySe uvedené lze doporucit, aby zadavatelé verejnych zakazek dusledné dbali na
dodrzovani zasady rovného a nediskrimina¢niho zachazeni se vSemi potencialnimi zéjemci o jimi
zadavané verejné zakazky. Pokud by technicka specifikace predmeétu zakézky nebo jina zadavaci
podminka vychazejici z pozadavku stanoveného vnitrostatnim pravnim predpisem mohla mit za
nésledek omezeni okruhu potencialnich zajemct o zakazku, mél by zadavatel vzdy zpozornét a danou
podminku dukladné analyzovat rovnéz z hlediska jejiho souladu s pravem EU.
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[1] Rozsudek Soudniho dvora (tretiho senatu) ze dne 8. cervna 2017 ve véci C-296/15, Medisanus
d.o.o. proti SploSna Bolni¢nica Murska Sobota; k dispozici >>> zde.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby; k dispozici >>> zde.
[3] Clanek 34 Smlouvy o fungovani EU stanovi: ,MnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veSkeré
opatreni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.“

[4] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadévani
verejnych zakéazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES; k dispozici >>> zde.

[5] Viz Clanek 18 odstavec 1 smérnice ¢. 2014/24/EU

[6] Viz Clanek 42 odstavec 2 smérnice ¢. 2014/24/EU

[7] Viz Clanek 42 odstavec 4 smérnice ¢. 2014/24/EU
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Dalsi clanky:

« JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - DUBEN 2026

» Prokazovani dostupnosti technického vybaveni pri zaddvéni verejnych zakazek - limity sdileni
technického vybaveni

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - BREZEN 2026

e Zdrojové kody jako ,pojistka“ proti vendor-lock-inu: judikatorni korekce a jeji meze

. Spoluprace zadavatele a developera z pohledu rozhodovam praxe UOHS a plénovacich smluv

IRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UNOR 2026

e Zména poddodavatele v prubéhu zadéavaciho rizeni

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

» Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe
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