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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanovisko CzELA k pravnim otazkam
institutu home office - 1. cast

Home office (prace z domova) predstavoval v Ceské republice az donedévna vyhledévany benefit,
ktery byl vyuzivan v omezené mire, ne-li sporadicky. To se vsak pomérné radikélné zménilo na jare
2020 v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19; samotné Sireni koronaviru, snahy firem o
zavadéni hygienickych opatreni a v neposledni radé i krizova opatreni vlady vedly k tomu, ze se
potreba vyuziti prace z domova masivnim zpusobem zvysila a tato problematika tak predstavuje
nebyvale aktudlni téma.

Tento posun nicméné dosud nereflektovaly prislusné pracovnépravni predpisy - zakon 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP*), problematiku home office upravuje zcela
nedostatecné a praxe se tak potyka s mnozstvim vykladovych problémd.

Spolek CzELA (Czech Employment Lawyers Association) se proto rozhodl prijmout k dané
problematice vykladové stanovisko, jehoz cilem je prispét ke spravné aplikaci pravidel vztahujicich
se k home office a podporit pripadné budouci legislativni aktivity[1] v této oblasti, a to zejména ve
vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a ndhradé nakladu vznikajicich pri praci z domova.

Vzhledem ke svému rozsahu bude dané vykladové stanovisko zverejnovano v ramci devitidilného
seridlu. Predmétem nésledujici prvé ¢asti jsou pravni otazky spojené se zavedenim, resp. nastavenim
prace z domova.

Zavedeni prace z domova

Co se tyce zavedeni prace z domova, v praxi je v zdsadé jednotné prijimano, ze idealnim zpusobem je
kombinace pisemné dohody uzavirené mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem (at jiz v podobé
pracovni smlouvy, dodatku k pracovni smlouvé Ci specialni dohody) a vnitrniho predpisu.[2]

S ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 ZP, které v ramci vymezeni jednotlivych aspektl zavislé prace
predpoklada, ze tato ma byt vykondvana ,na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté”, je treba obecné odmitnout zavér, ze by vykon prace z domova mohl byt
zameéstnanci jednostranné narizen. Tato moznost nepripada v uvahu ani v situaci, kdy sjednané
misto vykonu prace zahrnuje bydlisté zaméstnance, resp. misto vykonu prace z domova. V takovém
pripadé vSak odpadé potreba zmény pracovni smlouvy, postaci dohoda o tom, ze zaméstnanec bude
(za urcitych sjednanych, resp. stanovenych podminek) pracovat (rovnéz) z domova. Povinnost sjednat
(alternativni) dalsi misto vykonu prace pak logicky vznika v momenté, kdy stavajici sjednané misto
vykonu prace vykon prace z domova neumoznuje. Na vyse uvedeném zavéru nemohou ni¢ceho ménit
ani vladni usneseni, kterymi se doporucuje ¢i primo natizuje ,zaméstnavateltim vyuzZivat prdci na
ddlku, pokud ji zameéstnanci mohou vzhledem k charakteru prdce a provoznim podminkdm vykondvat
v misté bydlisté”, aniz by vSak takova doporuceni/narizeni byla doprovazena prisluSnymi
legislativnimi zménami (suspendujicimi vySe uvedené ustanoveni § 2 odst. 2 ZP), popt. nebyl vykon
prace z domova narizen vSem adresatiim této povinnosti (tj. zaméstnancum i zaméstnavatelam).
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Pri zavedeni prace z domova zpusobem, ktery obnasi sjednéni dohody a vydani vnitrniho predpisu, je
treba resit problém, jaké aspekty home office je treba upravit smluvné a pro které postaci
jednostranné zavedeni formou vnitrniho predpisu. V tomto ohledu je tieba reflektovat ustanoveni
§ 305 ZP, které zakazuje, aby vnitrni predpis ukladal zaméstnanci povinnosti nad ramec zdkoniku
prace (typicky v oblasti kontroly zaméstnance nebo bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci), jehoz
poruseni vede k nevymahatelnosti takto ulozenych povinnosti. Na druhou stranu je v zajmu flexibility
formou vnitrniho predpisu, ktery je zaméstnavatel opravnén jednostranné ménit. Ve snaze tato dvé
rizika optimalné vybalancovat se praxe ¢asto uchyluje k reSeni, kdy jsou pravidla obsazena ve
vnitrnim predpisu nésledné aprobovana dohodou se zaméstnancem, ve které zaméstnanec vyslovi
s prislusnym znénim vnitrniho predpisu souhlas. Tato praxe je nicméné problematicka, pokud jde o
pripadné nasledné zmény vnitiniho predpisu a jejich vymahatelnost vuci zaméstnanci.

V této souvislosti je mozné diskutovat i variantu opt-out uplatiujici se standardné v pripadé
obchodnich podminek. Vyuziti této varianty v zasadé obnasi moznost zaméstnavatele pozadovat po
zaméstnanci opétovny vykon prace na pracovisti zaméstnavatele za predpokladu, ze nebude
akceptovat pravidla pro vykon prace z domova nastavend vnitinim predpisem jako celek. Zalezi
pochopitelné vzdy na konkrétnich okolnostech, obecné je vSak mozné tuto modalitu pripustit
i v pracovnépravnim prostredi (obdobny koncept ostatné zaméstnavatelé v praxi jiz vyuzivaji pri
poskytovani firemnich vozidel pro soukromé ucely).

V ramci dalSich moznosti zavadéni pravidel pro vykon prace z domova lze pripustit i formu
kolektivni smlouvy (a s ohledem na aktualni rozvoj home office lze o¢ekavat i vzrustajici ambice
odborovych organizaci o ingerence v tomto sméru). Z hlediska flexibility 1ze doporucit vyuziti této
alternativy maximalné pouze pro nastaveni zdkladnich mantinell prace z domova a vSechny
relevantni aspekty reSit v ramci vnitrniho predpisu, ktery se se zastupci zaméstnancl pouze
projednava. Z opacné strany je nutné upozornit, ze ani kolektivni smlouva nesmi zaméstnanci
ukladat povinnosti nad rdmec zakona (§ 4a odst. 2 ZP).

Pokud jde o pravidla zavadéni a uplatnéni home office u zaméstnancu pracujicich na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (DPC, resp. DPP), uplatni se zde bez
vyrazngjsich specifik stejna pravidla jako u zaméstnancu pracujicich v pracovnim poméru.

Stanoveni podminek pro zavedeni home office

Jak je uvedeno vyse, zavedeni home office je vdzdno na souhlas zaméstnance, zaméstnavatel nema
(za pravniho stavu platného ke dni zpracovani tohoto stanoviska, tj. k 1. 4. 2021) moznost
zamestnance k vykonu préace jednostranné donutit.

Pokud ke sjednani vykonu prace z domova dojde, je treba mnohdy nasledné resit i opaCny problém,
totiz zda 1ze po zaméstnanci nasledné pozadovat opétovny vykon prace na pracovisti. V tomto
ohledu je treba vénovat pozornost nastaveni podminek vykonu prace z domova. Soucasna absence
odpovidajici pravni regulace pritom umoznuje radu modalit: od zcela flexibilni varianty, kdy jsou se
zaméstnancem bez dalSiho sjednana dvé mista vykonu prace bez bliz§iho rozdéleni pracovni doby
mezi né (coz implikuje moznost zaméstnavatele pozadovat vykon prace v obou téchto mistech, tj.
doma ¢i na pracovisti, dle svych provoznich potreb)[3], az po regulaci, kdy bude se zaméstnancem
sjednan viceméné rozvrh mist prace pro jednotlivé dny, resp. ¢asové useky, cemuz pak bude
odpovidat povinnost zaméstnavatele takovy rozvrh respektovat a ménit pouze na zakladé dohody se
zaméstnancem.[4] Jinymi slovy: obecnd, nespecificka regulace predstavuje v kone¢ném dusledku
Siroké dispozi¢ni opravnéni zaméstnavatele stran uplatnéni home office. Naopak specifictéjsi a
detailni regulace implikuje pri vyuziti prace z domova pro zaméstnavatele vétsi omezeni.



V soucasné dobé byva home office jesté casto nastaven jako benefit, tj. pripustna je prirozené
i regulace, kdy kazdé jednotlivé vyuziti prace z domova podléhd ad hoc schvéleni nadrizeného
zaméstnance. V této souvislosti je treba uvést, Ze pro home office obecné plati identicky pravni
rezim, bez ohledu na to, zda je koncipovan jako benefit nebo jako potrebna alternativa prace na
pracovisti. V obou pripadech vSak plati, ze home office vyzaduje vy$$i miru divéry zaméstnavatele
viuc¢i zaméstnanci.

V navaznosti na fakt, ze home office je treba vnimat jako pracovni podminku, je rovnéz vhodné pri
jeho vyuziti upozornit na aplikaci principu rovného zachazeni ve smyslu § 16 ZP. Pokud tedy
bude zaméstnavatel pri nastaveni podminek vyuziti prace z domova mezi jednotlivymi skupinami
zaméstnancu jakkoli rozliSovat (napfr. nebude dovolovat home office pri $patném pracovnim
hodnoceni), musi byt pripraven takovouto diferenciaci radné zduvodnit (viz ¢ast patd tohoto
stanoviska) s tim, ze kritéria této diferenciace v zadném pripadé nesmi byt diskriminacni.

Pri sjednavani prace z domova je nicméné myslitelna i rada dalSich modalit, jako je napr. sjednani
zkuSebni doby pro vykon prace z domova, sjednani moznosti vypovédi dohody o home office (vCetné

vypovédni doby a davoda pro takovou vypovéd), sjednani home office na dobu urcitou atd.
Vycerpavajici vycet téchto modalit jde pochopitelné daleko nad ramec tohoto stanoviska.
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[1] Spolek CzELA pritom registruje poslanecky navrh novely zdkoniku préace, ktery problematiku
home office upravuje komplexnéji nez stavajici pravni dprava (viz Snémovni tisk ¢. 1167 Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky 2017-2021; dostupny >>> zde). Navrhovanou tpravu viak
nelze povazovat za vyhovujici. Kromeé toho je k datu zpracovani tohoto stanoviska na samém pocatku
legislativniho procesu, takze je bezpredmétné se uvedenym navrhem detailnéji zabyvat.

[2] Forma vnitrniho predpisu umoznuje upravit nékteré podminky prace z domova plosné ve vztahu
ke véem zaméstnanciim. Pokud by zaméstnavatel umoznoval vykon prace z domova jen individualné
jednotlivci ¢i jednotliveum, lze samozrejmé vSechny potfebné podminky nastavit v pisemné dohodé
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem bez vydani vnitiniho predpisu.

[3] Samozrejmeé vSak s prihlédnutim k opravnénym zajmum zaméstnance (zaméstnavatel by pak mél,
je-li to mozné, oznamovat pozadovany vykon prace na urc¢itém misté s dostate¢nym predstihem,
idealné v radu dni, a prislusny proces v zajmu pravni jistoty obou stran také vhodné smluvné
nastavit).

[4] Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3432/16 ze dne 22. 11. 2016, resp. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. 5. 2011; tato rozhodnuti potvrzuji
opravnéni zaméstnavatele ridit pracovni ¢innost zaméstnance v ramci sjednanych podminek, jakoz i
zavér, ze dohodnuté pracovni podminky sjednané mezi stranami v pracovni smlouvée (¢i jiné smlouveé)
je mozné ménit pouze na zakladé dohody tcCastnikt o zméné sjednanych pracovnich podminek, tj.
nikoli jednostranné.
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