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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanovisko CzELA k pravnim otazkam
institutu home office - 2. cast

Home office (prace z domova) predstavoval v Ceské republice az donedévna vyhledévany benefit,
ktery byl vyuzivan v omezené mire, ne-li sporadicky. To se vsak pomérné radikélné zménilo na jare
2020 v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19; samotné Sireni koronaviru, snahy firem o
zavadéni hygienickych opatreni a v neposledni radé i krizova opatreni vlady vedly k tomu, ze se
potreba vyuziti prace z domova masivnim zpusobem zvysila a tato problematika tak predstavuje
nebyvale aktudlni téma.

Tento posun nicméné dosud nereflektovaly prislusné pracovnépravni predpisy - zakon ¢. 262/2006
Sh., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP*), problematiku home office upravuje
zcela nedostateCné a praxe se tak potyka s mnozstvim vykladovych problémd.

Spolek CzELA (Czech Employment Lawyers Association) se proto rozhodl prijmout k dané

problematice vykladové stanovisko, jehoz cilem je prispét ke spravné aplikaci pravidel vztahujicich
se k home office a podporit pripadné budouci legislativni aktivity[1] v této oblasti, a to zejména ve
vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a ndhradé nakladu vznikajicich pri praci z domova.

Vzhledem ke svému rozsahu je dané vykladové stanovisko zverejnovano v ramci devitidilného
seridlu. Predmétem nasledujici druhé Casti jsou pravni otazky vztahujici se ke sjednani mista vykonu
prace v kontextu prace z domova.

Misto vykonu prace

Vzhledem k tomu, Ze ujednéni zaméstnance a zaméstnavatele o moznosti vykonu prace z domova je
ve své podstaté smluvni modifikace mista, kde bude prace zaméstnance vykonavana, je nutné v této
souvislosti resit radu aspekti, které zakonik prace s upravou mista vykonu prace spojuje.

Prvotni otdzkou v této oblasti bude vyhodnoceni, zda je, ¢i neni nutné s ohledem na sjednani home
office smluvné upravit sjednané misto vykonu prace, jakozto jednu z podstatnych ndlezitosti pracovni
smlouvy. Zde bude primérné zélezet na tom, jak Siroce bylo pivodni misto vykonu préace sjednano.
Pokud ma byt planované domaci pracovisté zaméstnance mimo puvodné sjednané misto
vykonu prace, mélo by byt sjednané misto vykonu prace nalezité upraveno. V tomto sméru se nabizi
za uCelem home office misto vykonu prace rozsirit, coz zvysi i pripadnou flexibilitu pri vybéru
konkrétniho domaciho pracovisté zaméstnance. Pripadné je mozné zvolit i variantu, kdy je sjednano
mist vykonu prace vice, napr. na ruzné pracovni dny. Toto nastaveni bude praktické zejména
v pripadé, kdy je home office vyuzivan pravidelné, napr. kazdy patek. V praxi pak ¢asto dochazi i ke
sjednani alternativniho mista vykonu prace obecné ,pro pripad vykonu prace z domova“ s tim, ze
neni predem pevné urceno, kdy k vykonu home office bude dochéazet. To je pak reseno ad hoc,
typicky na zékladé ustni ¢i emailové dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Takovéto
nastaveni by se z pohledu formalniho pozadavku na pisemné sjednéni mista vykonu prace mohlo zdat
jako problematické, ale v zdjmu potrebné flexibility v oblasti home office 1ze uzavrit, ze takové
nastaveni je mozné. V tomto sméru by nebylo od véci, aby pripadna budouci pravni tprava takovouto
moznost vyslovné pripustila.



S ohledem na vySe uvedenou moznost Sirsiho sjednani mista vykonu prace je vhodné dojednat téz
pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad. Pokud by k tomu nedoslo, v souladu
s ustanovenim § 34a ZP by se za pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad automaticky
bralo misto, ve kterém nejcastéji zac¢inaji cesty zaméstnance za ucelem vykonu prace.

Pokud by planované domaci pracovisté zameéstnance bylo jiz v ramci drive sjednaného mista
vykonu prace (napft. v rozsahu jedné obce), neni nutné misto vykonu prace v tomto sméru déle
upravovat. Neznamena to vSak, ze by takovato situace opravinovala zaméstnavatele vykon prace
z domova naridit - k tomu viz prvni ¢ast tohoto stanoviska.

Pravni Uprava nijak nelimituje, jaka konkrétni mista mohou byt jako domaci pracovisté
sjednana. Zaméstnavatel muze napr. ve vnitinim predpise omezit okruh mist, ze kterych mohou
zameéstnanci v ramci home office vykonavat praci. Nasledné bude na smluvnich strandach, aby si tato
mista (konkrétné ¢i druhové) radné definovaly. Typicky se bude jednat o samotné bydlisté
zaméstnance, ale muze se jednat i o bydlisté jeho rodinnych prislusnik nebo dal$i mista (napf.
rekreacni objekty). Pri tomto nastaveni by mél zaméstnavatel dbat, aby pri vybéru konkrétniho
domaéciho pracovisté byly zajiStény napr. podminky bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci (dale téz
jen ,BOZP“) a ochrana divérnych informaci. Pro nékteré prace nebude vhodné pracovisté pristupné
verejnosti apod. (viz ¢ast devata tohoto stanoviska).

DalSim typickym omezenim, které lze doporucit a které je zaméstnavatel opravnén nastavit, je zakaz
prace z domova v zahranici (s ohledem na mozné nezadouci dopady v oblasti dani a odvod, resp.
rozhodného prava). Zaméstnavatel proto neni povinen vyhovét zadosti zaméstnance o praci
z domova v zahranici. Takovy postup nemize byt posuzovan jako poruSeni zasady rovného zachazeni
se zameéstnanci ¢i diskriminace zahrani¢nich zaméstnancu.

V kazdém pripadé vSak plati, Ze zaméstnavatel musi mit vzdy prehled o konkrétnim misté, kde
zameéstnanec v ramci home office praci vykonava. I s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b) ZP, podle kterého ma zaméstnavatel povinnost zaméstnance pisemné informovat o blizSim
vymezeni mista vykonu prace, je zjevné, Zze mezi zaméstnancem a zamestnavatelem v pripadé home
office musi vzdy dojit k potvrzeni konkrétniho mista, kde bude home office realizovan. Tento princip
je zésadni i s ohledem na povinnost zaméstnavatele zajistovat BOZP ve vztahu k danému pracovisti
(viz ¢ast ctvrtd tohoto stanoviska).

V pripadé, ze zaméstnanec vyse uvedend omezeni ohledné konkrétniho mista vykonu prace
porusi a bude praci vykonavat v misté, které nebylo ze strany zaméstnavatele schvaleno, bude se
jednat o poruseni povinnosti ze strany zameéstnance. To muze byt predmétem klasického
disciplinédrniho rizeni se zaméstnancem, pripadné duvodem pro ukonceni dohody o home office ze
strany zaméstnavatele (pokud byla tato moznost sjednana). Soucasné bude v takovém pripadé dan
narok zaméstnavatele na nahradu Skody, ktera by v souvislosti s danym poruSenim povinnosti
zameéstnavateli vznikla, a rovnéz muze byt toto poruseni divodem pro Castecné Ci Gplné zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele za pripadny pracovni Uraz, ktery by se na takovém neschvaleném misté
stal.
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[1] Spolek CzELA pritom registruje poslanecky navrh novely zdkoniku prace, ktery problematiku
home office upravuje komplexnéji nez stavajici pravni dprava (viz Snémovni tisk ¢. 1167 Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky 2017-2021; dostupny >>> zde). Navrhovanou tpravu viak
nelze povazovat za vyhovujici. Kromé toho je k datu zpracovani tohoto stanoviska na samém pocatku
legislativniho procesu, takze je bezpredmétné se uvedenym navrhem detailnéji zabyvat.
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DalSi clanky:

» Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

e Byznys a paragrafy, dil 13.: Vysilani zaméstnanct do zahranic¢i: Jak spravné rozlisit sluzebni
cestu a rezim vyslaného pracovnika
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