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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanovisko CzELA k pravnim otazkam
institutu home office - 6. cast

Home office (prace z domova) predstavoval v Ceské republice az donedévna vyhledévany benefit,
ktery byl vyuzivan v omezené mire, ne-li sporadicky. To se vsak pomérné radikélné zménilo na jare
2020 v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19; samotné Sireni koronaviru, snahy firem o
zavadéni hygienickych opatreni a v neposledni radé i krizova opatreni vlady vedly k tomu, ze se
potreba vyuziti prace z domova masivnim zpusobem zvysila a tato problematika tak predstavuje
nebyvale aktudlni téma.

Tento posun nicméné dosud nereflektovaly prislusné pracovnépravni predpisy - zakon ¢. 262/2006
Sh., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP*), problematiku home office upravuje
zcela nedostateCné a praxe se tak potyka s mnozstvim vykladovych problémd.

Spolek CzELA (Czech Employment Lawyers Association) se proto rozhodl prijmout k dané

problematice vykladové stanovisko, jehoz cilem je prispét ke spravné aplikaci pravidel vztahujicich
se k home office a podporit pripadné budouci legislativni aktivity[1] v této oblasti, a to zejména ve
vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a ndhradé nakladu vznikajicich pri praci z domova.

Vzhledem ke svému rozsahu je dané vykladové stanovisko zverejnovano v ramci devitidilného
serialu. Predmétem nésledujici Sesté casti jsou pravni otazky vztahujici se k nakladim vznikajicim
pri praci z domova.

Naklady pri praci z domova

Néklady spojené s praci z domova, resp. s praci mimo pracovisté zaméstnavatele, jsou s ohledem na
stavajici pravni Gpravu jednim z hlavnich problému realizace home office. Jak jiz bylo zminovano,
zakonik prace v § 2 odst. 2 stanovi, Ze zavisla prace musi byt vykonavana na naklady zaméstnavatele.
Podle § 151 ZP je zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci nahradu vydaju, které mu
v souvislosti s vykonem prace vzniknou, a to v rozsahu a za podminek stanovenych v casti sedmé
zakoniku prace.[2] DalSim ustanovenim zakoniku prace, které upravuje pravni ramec nahrady
nékladu spojenych s vykonem prace, je § 190. Zaméstnavatel muze podle tohoto ustanoveni sjednat
nebo vnitfnim predpisem stanovit ¢i individualné pisemné urcit podminky, vysi a zplisob poskytnuti
nahrad za opotrebeni vlastniho naradi, zarizeni nebo jinych predmétu potrebnych k vykonu préace
(dale jen ,nahrada za opotrebeni naradi”).

Je nepochybné, Ze se zaméstnanci vykonavajicimu praci v rdmci home office zvysi naklady
v souvislosti s uzivanim doméciho prostoru v dobé, kdy plni pracovni tkoly (oproti zaméstnanci,
ktery z domova odchézi na pracovisté). Uvazovat muzeme napr. o zvySenych nakladech na spotfebu
elektriny, vody, tepla, telekomunikacni sluzby vCetné internetu, na uklid, ale také o ndkladech na
porizeni, resp. hodnoty opotrebeni vybaveni nezbytného k vykonu prace (tiskarna, skener,
telekomunikac¢ni technika, pracovni stul, Zidle a dalsi).

Rozsah a limity hrazenych naklada

Zameéstnavatel ma tedy povinnost neponechat zadny naklad, ktery by zaméstnanec pri vykonu prace



vynalozil, na bedrech zaméstnance. Nabizi se otdzka, jestli je mozné, aby zameéstnanec souhlasil
s tim, ze mu zaméstnavatel néjakou nahradu neposkytne vibec nebo ve snizené vysi. S odkazem
na § 346¢ ZP je tieba odpovédét, ze to mozné neni[3]. Dohoda zaméstnance a zaméstnavatele o tom,
ze zaméstnanec souhlasi se snizenim Ci nepriznanim jakychkoli ndhrad vydaju, by byla zdanlivym
pravnim jednanim (tedy hledélo by se na ni, jako by nebyla vibec uzaviena).

Na druhou stranu ale nic nebrani tomu, aby zaméstnavatel poskytl zaméstnanci vy$si nahradu
nakladu, nez uklada zékon (tedy vyssi nez zaméstnancem prokazanou vysi skutecné vynalozenych
nakladu). Pokud tak ucini, bude to ale mit danové konsekvence.

Dariovy efekt hrazenych ndkladi z pohledu zaméstnance

Nahrada naklada vynalozenych zaméstnancem pri vykonu prace pro zaméstnavatele nemuze byt
predmétem dané z prijmu, protoze nevnasi do majetkové sféry zaméstnance navysSeni jeho
majetku[4].

Podle ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) zakona 586/1992 Sb., zakon o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZoDP*), se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané
nejsou nahrady za opotrebeni vlastniho naradi, zarizeni a predmétu potrebnych pro vykon prace
poskytované zameéstnanci podle zdkoniku prace.

Podle § 6 odst. 7 pism. e) ZoDP se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané
nejsou povinna plnéni zaméstnavatele na vytvareni a dodrzovani pracovnich podminek pro
vykon prace stanovenda pravnim predpisem.

Pokud tedy zaméstnavatel zaméstnanci nahradi nédklady ve skutecné vynalozené vysi, nebude
uhrazena ¢astka podléhat dani z prijmu na strané zaméstnance (nepujde o prijem podléhajici dani).
Jakmile ale ndhrada vyplacena zaméstnavatelem skutecné vydaje zaméstnance presahne, bude
muset byt zdanéna. V praxi je vSak velkym problémem prokazani skutecné vynalozenych
nakladu pri praci z domova, nebot je treba oddélit jak (i) ndklady, které zaméstnanci vznikly pri
uzivani doméaciho prostoru v pracovnim versus soukromém case, tak (ii) naklady, které byly
vynalozeny nikoli v souvislosti s vykonem prace zaméstnancem, ale proto, ze zaméstnanec sdili
stejny prostor s jinymi ¢leny domécnosti.

Aby zaméstnavatel mohl splnit svou povinnost uhradit zaméstnanci veskeré naklady v souvislosti
s praci z domova, musi védét, o jakou c¢astku se jedna. Zameéstnanec tedy logicky musi poskytnout
soucinnost v podobé (i) tvrzeni - o jaké naklady a v jaké vysi pujde a (ii) dukazu ¢i doklada, které to
prokazuji. Jak vyplyva ze stanoviska Generalniho finan¢niho reditelstvi k prispévku Komory danovych
poradci Danové souvislosti prace z domova (home office)[5], ZoDP predpokldda prokazani
skute¢nych vydaji. Jakmile nebude zaméstnavatel schopen prokéazat, ze ¢astka vyplacena
zameéstnanci z titulu nahrady nakladi spojenych s vykonem prace odpovida (presné) vysi nékladua,
které skutecné zaméstnanci v této souvislosti vznikly, mize spravce dané ucinit zavér, ze jde o
majetkovy prospéch zaméstnance podléhajici dani z prijma (a ucini kroky k dodanéni této Castky na
strané zameéstnance).

Nékteré druhy nakladd budou v uréitych situacich zrejmé snaze prokazatelné. Pokud si
zameéstnanec v souvislosti se zahajenim vykonu prace z domova zavede (nové) internetové pripojeni a
zaroven bude se zaméstnavatelem sjednan zavazek, ze pripojeni nebude pouzivano k soukromym
ucelum, bude néklad jednoznacné prokazatelny. Ve vSech ostatnich pripadech, kde nepujde urcit,
zda néklad vznikl pri soukromém nebo pracovnim vyuziti doméaciho prostoru, je stézi predstavitelné,
ze by se viibec podarilo vysi nakladu spojenych ¢isté s vykonem prace presné vycislit a dolozit. Vzdy
pljde o vice ¢i méné kvalifikovany odhad (napr. pomérny vypocet spotieby vody ¢i elektriny
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v navaznosti na odpracovanou dobu). V pripadé, Ze se vySe urcitych nékladu pri vykonu préce
z domova vibec nezméni (napr. stéle stejnd pausalni cena za internetové pripojeni), pak samoziejmeé
nebude co refundovat.

Problém vycisleni a prokazani nékterych druht nékladu by zcela jisté vyresila moznost pausalizace
nahrady nakladu. Pravni uprava vSak pocCitd pouze s moznosti pausalizace nahrady za opotrebeni
naradi. Podle § 6 odst. 8 ZoDP se povazuji nahrady za opotrebeni naradi (§ 6 odst. 7 pism. d)
ZoDP) za prokazané do vySe pausalu stanoveného zvlastnimi predpisy nebo pauséalu uvedeného
v kolektivni smlouvé, ve vnitinim predpise zaméstnavatele, v pracovni nebo jiné smlouvé za
predpokladu, ze vyse pausalu byla zaméstnavatelem prokazatelné stanovena na zakladé kalkulace
skute¢nych vydaju. Pausal je uznatelny v pripadé predmétu, které by byly jinak odepisovény, jen do
vyse, v jaké by zaméstnavatel uplatioval odpisy srovnatelného hmotného majetku pri rovnomérném
odpisovani v dalsich letech odpisovani. ZoDP tedy vyslovné umoznuje zjednoduseni v podobé
pausalu, ktery by zaméstnavatel poskytl zaméstnanci jako ndhradu za opotrebeni naradi (byt i
stanoveni pausalu musi byt opreno o kalkulaci skute¢nych vydaju).

Kvuli pomérné problematickému prokazovani skute¢né vynalozenych ostatnich nakladi spadajicich
pod § 6 odst. 7 pism. e) ZoDP se v praxi diskutuje moznost stanoveni ¢i sjednani pausalni nahrady
také u nich (typicky pujde o elektrinu, vodu, internet, uklid doméacich pracovnich prostor atd.).
Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi[6] je v tomto ohledu ale jednoznacné negativni
s jednoduchym vysvétlenim, ze to ZoDP neumoznuje, a naopak pocita s prokazovanim skuteénych
vydaju.

Stejné odmitavé se Generalni finan¢ni reditelstvi stavi k navrhu Komory danovych poradct, aby byla
kalkulace vysSe jakychkoli ndhrad nakladu (tedy bez ohledu na to, jestli pujde o néklady na
opotrebeni naradi nebo napr. elektrinu, teplo, vodu, internet ¢i jiné) oprena nikoli o doklady
predlozené zaméstnancem k proplaceni, ale o znalecky posudek. Znalecky posudek tak nebude
zrejmé stacit ani pro ucely prokazani primérenosti vySe jinak zakonem predvidaného pausalu u
nahrad naklada za opotrebeni naradi. Generalni finanéni reditelstvi k tomu uvedlo, ze vysi nakladl
»...je zaméstnanec povinen prokdzat a jsou nezbytné i pro samotné stanoveni pausdlni nahrady, tzn.
je nutné kdykoliv dokdzat rozlozit a dolozit vydajovymi doklady, ze kterych se vychdzelo pri
stanoveni pausdlu, tzn. zaméstnavatel nemuze stanovit pausdlni ndhradu pouze na zdkladé
kvalifikovaného odhadu bez potrebnych vydajovych dokladi...”.[7]

Pri hledani cesty z komplikované situace ven se nabizi mySlenka zalohového poskytovani
kompenzace nakladu s naslednym vytactovanim po skonceni uréitého obdobi. Tomu ziejmé nic
nebrani, protoze zejména u néklada typu voda, teplo Ci elektrina v prubéhu vyuctovaciho obdobi
hradi i zaméstnanec poskytovatelim pouze zalohy a aZ po jeho skonceni vi jisté (a je tedy schopen
prokazat), jakou mél spotrebu. Ani zélohy ale nevyresi problém stanoveni presné vyse téchto naklada
(pomér soukroma versus pracovni spotreba) a odlozeni vyuctovani nakladu v ¢ase muze byt
problematické napr. v situaci, kdy dojde v pribéhu vyuctovaciho obdobi k rozvazani pracovniho
pomeéru.

S ohledem na takto jednoznacné striktni ndzor spravce dané praxi nepomuze ani myslenka nahradu
nékladl spojenych s home office zaméstnanci kompenzovat zvySenim samotné mzdy, aniz by
bylo vyslovné sjednano/stanoveno, ze se jedna o nahradu nakladu. Tato varianta je pomérné
rizikovd, nebot zaméstnavatel bude mit problém vubec prokézat splnéni povinnosti refundovat
zameéstnanci veskeré néklady. Mzda je plnéni poskytované za vykon prace, ma tedy zcela jiny smysl a
ucel. Zaroven by Slo o ¢astku podléhajici dani i pojistnému a zrejmé by se musela zapocitat i do
vypoctu prumérného vydélku (coz u nadhrady nakladi obecné neplati). Nicméné, kde neni zalobce,
neni ani soudce. Pokud by sdm zaméstnanec nevznesl narok na nadhradu urcitych nakladu a vznik
téchto néklada nedolozil, stézi by mohl kdokoli (véetné kontrolnich organi) ulozit zaméstnavateli



povinnost uhradit néjakou ¢astku nad rdmec mzdy nebo mu ulozit sankci za poruseni povinnosti.

Vhodnéjsi, byt opét ne zcela bezpecnou alternativou, je dohodnout se se zaméstnancem na
pausalni ¢astce nahrady nakladu spojenych s praci z home office, ze které budou provedeny
radné odvody jako ze mzdového plnéni. Tato Castka by neméla byt zapoc¢itavana do prumérného
vydélku zaméstnance. Zaméstnanec ovSem teoreticky muze prokéazat, Ze jeho redlné vynalozené
naklady byly vyssi, a zaméstnavatel by je v takovém pripadé byl povinen zaméstnanci doplatit.
Zaroven je zde urcité danové riziko na strané zaméstnavatele (viz nize).

Snahu usnadnit si prakticky nereSitelny problém prokazovani skute¢nych nékladu nespasi ani
postup, kdy si zaméstnavatel od zaméstnance pronajme cast jeho domaciho prostoru. Pokud by
tak ucinil, z doméaciho pracovisté by se stalo pracovisté zaméstnavatele (navzdory omezené kontrole
zaméstnavatele nad timto prostorem). Potom jiz nemda smysl uvazovat o kompenzaci nakladu
vynaloZenych zaméstnancem pri praci z domova.

Dariovy efekt hrazenych ndkladi z pohledu zaméstnavatele

Refundace nakladu vynalozenych zaméstnancem v souvislosti s vykonem prace mimo pracovisté
zameéstnavatele je danové uznatelnym nakladem podle § 24 odst. 1 ZoDP (obecné ustanoveni) a §
24 odst. 2 pism. x) ZoDP (pausélni ¢astky hrazené zaméstnavatelem zaméstnanci podle § 6 odst. 8
ZoDP).

Problematickd vSak muze byt danové uznatelnost u c¢astek, které nebudou podepreny
dostatecnymi doklady ze strany zaméstnance. V pripadech, kde bude mit prislusny spravce dané
tendenci domérit zaméstnanci dan z prijmu proto, ze ¢astka uhrazena zameéstnavatelem dle jeho
nazoru predstavuje ve skutecnosti navySeni majetku zaméstnance, se neda vyloucit ani tendence
takovou platbu vyjmout z danové uznatelnych nakladu (a tedy domérit dan i na strané
zameéstnavatele).

Pokud by spravce dané posoudil konkrétni platbu jako zdanitelny prijem na strané zaméstnance,
stale by Slo o platbu zaméstnavatele zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace. Nabizel by se tedy
argument, Ze by mohlo jit o danove uznatelné naklady s odkazem na § 24 odst. 2 pism. j) ZoDP, nebot
jde o vydaje (naklady) na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi a zvySeny rozsah doby
odpocinku zaméstnancu. V uvahu by zfejmé prichazel bod 5 upravujici ndklady vynalozené na préava
zameéstnancu vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu zaméstnavatele, pracovni nebo jiné
smlouvy. Je ovSem otazkou, jestli by spravce dané akceptoval tento vyklad jen s obecnym odkazem
na dohodu zaméstnance a zaméstnavatele o vykonu prace z domova.

Zavér k nakladum pri praci z domova

Pravdépodobnou pri¢inou toho, pro¢ se brani Generdlni finanéni reditelstvi ve zminovaném
stanovisku analogickému pouziti § 6 odst. 8 ZoDP také pro ostatni druhy nahrad nékladu, je obava
formulovana uz Nejvy$$im spravnim soudem z prelévani financ¢nich prostredkl na mzdy do
nezdanitelnych c¢astek (jak bylo vySe uvedeno, ndhrada naklad nepodléha dani z prijmu na strané
zameéstnance).”[8]

Pokud ale neni aprobovéana spravcem dané moznost pausalnich nahrad vSech druhu néklada
vynalozenych zaméstnancem prti vykonu prace (k opacnému zavéru by za pouziti jazykového ci
sémantického vykladu zédkoniku prace a zdkona o danich z prijma musela byt pouzita prekvapujici
benevolence az fantazie), neni, zda se, jiné alternativy, nez je zména pravni upravy. Umoznéni
pausalnich néhrad také u ostatnich nékladi alespon zpusobem upravenym pro nahrady za
opotrebeni naradi (tedy i s védomim nutnosti doloZeni racionalni kalkulace) by vyrazné pomohlo



zejména zaméstnancum. Na nich totiz lezi diikazni bfemeno, co se uplatnéni nahrady néakladu tyce.
Zména by se musela ziejmeé projevit jak v § 190 ZP, tak v § 6 odst. 8 ZoDP.

S ohledem na soucasnou pravni upravu v tuto chvili nezbyva, nez zaméstnavatelim i zaméstnancum
doporucit vénovat pri sjednavani home office velkou pozornost pri nastaveni pravidel pro hrazeni
néaklada spojenych s vykonem prace z domova.
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[1] Spolek CzELA pritom registruje poslanecky navrh novely zakoniku prace, ktery problematiku
home office upravuje komplexnéji nez stavajici pravni Gprava (viz Snémovni tisk ¢. 1167 Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky 2017-2021; dostupny >>> zde). Navrhovanou tpravu viak
nelze povazovat za vyhovujici. Kromé toho je k datu zpracovani tohoto stanoviska na samém pocatku
legislativniho procesu, takze je bezpredmétné se uvedenym navrhem detailnéji zabyvat.

[2] Stranou ponechme nahradu cestovnich vydaji, kterym se vénuje ¢ést sedma tohoto stanoviska.
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[3]Dle § 346¢ ZP zaméstnanec nemuze zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mimo jiné
nahradu vydaju prislusejicich zaméstnanci v souvislosti s vykonem préce. Dle § 346e ZP se pak
neprihlizi k pripadnym ujednanim, kterymi by se zaméstnanec a zaméstnavatel odchylili od upravy
uvedené mimo jiné i v § 346¢ ZP.

[4] Jak vyplyvé napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod sp. zn. 5 Afs 68/2007 ze
dne 28. 2. 2008.

[5] Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradci CR ze dne 20.11.2019
dostupny >>> zde.

[6] Tamtéz - viz pozn. pod ¢arou €. 5
[7] Tamtéz - viz pozn. pod ¢arou €. 5

[8] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 68/2007 ze dne 28. 2. 2008.
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DalSsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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