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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanovisko CzELA k pravnim otazkam prace
na dalku (aktualizovana verze) - 6. cast

Home office (prace z domova) piedstavoval v Ceské republice po dlouhou dobu vyhledavany benefit,
ktery byl vyuzivan v omezené mire, ne-li sporadicky. To se vsak pomérné radikélné zménilo na jare
2020 v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19. Samotné Sireni koronaviru, snahy firem o
zavadéni hygienickych opatreni a v neposledni radé i krizova opatreni vlady vedly k tomu, ze se
potreba vyuziti prace z domova masivnim zpusobem zvy$ila a tato problematika tak zacala
predstavovat nebyvale aktualni téma.

Tento posun nakonec, s urcitym casovym odstupem, reflektovaly i prislusné pracovnéprdavni
predpisy: k 1. rijnu 2023 vstoupila v tcinnost [1] tzv. transpozicni novela (ddle jen ,Novela“)[2]
zdkoniku prdce (ddle téz jen ,ZP”),[3] kterd se vyraznéji dotkla (mimo jiné) i pravni regulace prdce
z domova, nové oznacované jako prdce na dalku.

Navzdory novému prdvnimu rdamci bohuzel naddle plati, Ze problematika prdce na ddlku neni
upravena dostatecné a praxe se tak stdle potykd s radou vykladovych problémii. Spolek CzELA
(Czech Employment Lawyers Association, z. s.) se proto rozhodl prijmout k dané problematice
aktualizované vykladové stanovisko, jehoZ cilem je zohlednit neddvné legislativni zmény, odpovédi
Ministerstva prdce a socidlnich véci na dotazy vznesené k nékterym otdzkdm spojenym s praci na
ddlku,[4] jakozZ i naddle prispivat ke sprdvné aplikaci pravidel vztahujicich se k prdci na ddlku.
Ucelem stanoviska je samozi'ejmé i podpora pripadnych dal$ich legislativnich aktivit v této oblasti, a
to primdrné ve vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci na ddlku (ddle jen ,BOZP”). Oblast
BOZP totiz bohuzel ztstala zcela mimo pozornost Novely, ackoli tradi¢né predstavuje jednu
Z nejozehavéjsich problematik spojenou s vykonem prdce na ddlku.

Vzhledem ke svému rozsahu bude dané vykladové stanovisko zverejnovdno na epravo.cz v rdmci
devitidilného seridlu. Predmetem ndsledujici Sesté cdsti jsou prdvni otdzky vztahujici se
k problematice ndkladi vznikajicich pri prdci na ddlku.

Naklady pri praci na dalku



Zameéstnanci vykonavajicimu praci na dalku se zpravidla zvysi naklady v souvislosti s uzivanim
vzdaleného pracovisté v dobé, kdy plni pracovni tkoly (oproti zaméstnanci, ktery vykonava praci na
pracoviSti zaméstnavatele). Uvazovat muzeme napr. o zvySenych nékladech na spotrebu elektriny,
vody, tepla, telekomunikacni sluzby v¢éetné internetu, na tklid, ale také o nékladech na porizeni,
resp. ndhradach za opotrebeni vybaveni nezbytného k vykonu préace (tiskarna, skener,
telekomunikacni technika, pracovni stul, zidle a dalsi). Rovnéz pri praci mimo domov z jiného
vzdaleného pracovisté mohou zaméstnanci vznikat dodatecné naklady (napr. poplatky za uziti
coworkingového centra nebo internetové kavarny).

Zasadni oblasti, kterou si dala Novela za cil vyreSit, je pravé poskytovani nahrady nakladu spojenych
s vykonem prace na déalku. Nové tak ustanoveni § 190a ZP prineslo specialni pravni Gpravu pro tuto
oblast.

Pravni uprava tak nyni obecné predpoklada nasledujici tri alternativy: (i) zaméstnanci bude
poskytovana nahrada nakladu vzniklych v souvislosti s vykonem prace na déalku ve vysi, kterou
zaméstnanec zaméstnavateli prokaze; (ii) zaméstnanci bude poskytovédna nahrada nakladu
vzniklych v souvislosti s vykonem prace na dalku v pausalni vysi dle ustanoveni § 190a odst. 3
ZP; (iii) zaméstnanci ndhrada nakladu vzniklych v souvislosti s vykonem prace na dalku
poskytovana nebude, a to na zékladé predchozi pisemné dohody mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem.

Specidlni rezim se uplatni u zaméstnancu pracujicich na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, zde totiz dle § 190a odst. 7 ZP plati, Ze témto zaméstnancum je mozné poskytovat
nahrady nékladu pri vykonu prace na dalku pouze tehdy, jestlize s nimi zaméstnavatel toto pravo
sjednal.

At uz bude dochézet k poskytovani nahrady skute¢né vynalozenych nakladu ¢i poskytovani pausalni
nahrady, v ani jednom pripadé se nebude jednat o zdanitelny prijem zaméstnance. Nahrada
nakladua vynalozenych zaméstnancem pri vykonu prace pro zaméstnavatele z povahy véci nemuze
byt predmétem dané z prijmu, protoze nevnasi do majetkové sféry zaméstnance navysSeni jeho
majetku[5]. To je pak reflektovano v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. e) zdkona o danich z prijmu (dale
jen ,ZoDP“),[6] dle kterého se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané nejsou
povinna plnéni zaméstnavatele na vytvareni a dodrzovani pracovnich podminek pro vykon
prace stanovena pravnim predpisem.

Prokazani skutecné vynalozenych naklada pri praci na dalku je vSak v praxi problematické, nebot je
treba oddélit jak (i) naklady, které zaméstnanci vznikly pri uzivani domaciho prostoru v pracovnim
versus soukromém case, tak (ii) naklady, které byly vynalozeny nikoli v souvislosti s vykonem prace
zaméstnancem, ale proto, ze zaméstnanec sdili stejny prostor s jinymi ¢leny doméacnosti. Z tohoto
diavodu tak po Novele zaméstnavatelé pri vykonu préce na dalku voli nejcastéji zbyvajici dvé
varianty, tj. poskytovani pausalni nahrady, nebo se se zaméstnanci dohodnou, Ze ndhrada nakladu za
praci na dalku poskytovana nebude.



Rozsah hrazenych nakladu

Dal$im ustanovenim zakoniku préce, které upravuje pravni rdmec nahrady nakladi spojenych
s vykonem prace, je § 190. Zaméstnavatel muze podle tohoto ustanoveni sjednat nebo vnitfnim
predpisem stanovit ¢i individualné pisemné urcit podminky, vysi a zplsob poskytnuti nédhrad za
opotrebeni vlastniho naradi, zarizeni nebo jinych predméti potiebnych k vykonu préace (déle jen
,hahrada za opotrebeni naradi”).

V této souvislosti je tak nutné vyresit, jaky je vzajemny vztah mezi novou pravni upravou tykajici se
nahrady naklada spojenych s vykonem prace na dalku a nahrady za opotrebeni naradi,
pokud je ze strany zaméstnance pri praci na dalku vyuzivano (typicky se bude jednat o opotrebeni
nabytku ¢i jiného vybaveni). S ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 190a odst. 1 véty za
strednikem ZP, které uvadi, ze definici nakladu spojenych s vykonem prace na dalku ustanoveni §
190 ZP neni dotceno, je nutné tyto nahrady od sebe striktné odliSovat. Pokud pak ustanoveni §
190a odst. 6 ZP stanovuje, ze pripadna pausalni ndhrada nékladu spojenych s praci na dalku
zahrnuje veskeré naklady, které zaméstnanci pfi vykonu prace na dalku vznikly, nemlze tim byt
mysSleno, Ze by dand pausalni nahrada v sobé méla zahrnovat i nahradu za opotrebeni naradi. Tento
z&vér je podporen i tim, Ze vySe pauséalni ndhrady je stanovovéna na zékladé tdaji Ceského
statistického uradu tykajicich se prumérné spotieby domacnosti, pricemz tyto statistické udaje
s opotrebenim naradi nijak nepocitaji. Pro podporu tohoto zadvéru nelze ani opomenout skutec¢nost,
ze systematika zédkoniku prace nahradu za opotrebeni naradi a nahradu naklada pri vykonu prace na
dalku oddéluje do samostatnych hlav.

S ohledem na vySe uvedené lze vSak vychazet z toho, Ze poskytovani nahrady za opotrebeni naradi
neni bez dalsiho mandatorni povinnosti zaméstnavatele. Na zékladé podminovaciho zpusobu, kterym
je ustanoveni § 190 ZP uvozeno, je nutné predmétné ustanoveni vykladat tak, ze zaméstnanci
nahrada za opotrebeni naradi nélezi pouze v pripadé, kdy je tak dohodnuto nebo zaméstnavatelem
stanoveno nebo urceno. Dispozitivnost poskytovani ndhrady za opotrebeni naradi je tak zamérem
zdkonodarce a nelze tedy dovozovat (jak uvadi soucasna odborna literatura), ze by zaméstnavatel byl
povinen nahradu za opotrebeni naradi poskytovat automaticky na zakladé obecnych zasad zakoniku
prace. Je nutné zdlraznit, ze k pouziti vlastniho naradi zaméstnance v souvislosti s vykonem préce
muze dojit jen s jeho souhlasem a tento zaméstnanec nemize byt k takovému pouziti vlastniho
naradi jakkoliv nucen ze strany svého zaméstnavatele. Tim je zajiSténa nalezitd ochrana
zaméstnance v souladu se zakladnimi zdsadami zdkoniku prace. Tento princip se pak plné uplatni i
v pripadé vykonu prace na dalku a pokud napr. zaméstnanec nedisponuje potrebnym naradim (napf.
kancelarskym stolem a zidli) ¢i neni ochoten své naradi pro vykon prace pouzivat, bude se jednat o
legitimni duvod pro to, aby zaméstnanec s vykonem prace na déalku nesouhlasil, resp. aby
zaméstnavatel zaméstnanci vykon prace na dalku neumoznil. Dusledkem ustanoveni § 190 ZP tak
neni a priori povinnost zaméstnavatele ndhradu za opotrebeni naradi poskytovat, ale spise to, ze
pokud k jejimu poskytovani na zakladé dohody ¢i rozhodnuti zaméstnavatele dojde, je postaveno
najisto, ze se jedna o nahradu jako takovou a nebude tak predstavovat zdanitelny prijem
zameéstnance z pohledu danovych predpisu. Dochézi tak k provazéani pravni upravy zakoniku préce
s ustanovenim § 6 odst. 7 pism. d) ZoDP, které stanovuje, Zze nahrada za opotrebeni naradi se
nepovazuje za zdanitelny prijem zaméstnance.



Z praktického hlediska pak lze doporucit, aby v rdmci dohody o vykonu prace na dalku bylo mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem vyslovné potvrzeno, Ze nahrada za opotrebeni naradi se
v souvislosti s vykonem prace na dalku neposkytuje.

VysSe pausalni nahrady

Poskytovéani pausalni ¢astky nahrady nakladl nové zékonik prace umoznuje v pripadé, Ze tak bylo
pisemné sjednano (se zaméstnancem nebo s odborovou organizaci) nebo tak bylo stanoveno
zameéstnavatelem ve vnitrnim predpisu. Zaméstnanci potom prislusi pausalni ¢astka za kazdou
zapocatou hodinu vykonu prace na dalku, a to ve vysi stanovené vyhlaSkou MPSV[7]. V takovém
pripadé nicméné zaméstnavatel potrebuje v evidenci pracovni doby nebo jinym priukaznym
zpusobem zaroven evidovat dobu stravenou vykonem prace na dalku, aby bylo zrejmé, za jaké
mnozstvi hodin zaméstnanci pausalni ¢astka v daném mésici prislusi. Zapocaté hodiny prace na
dalku se totiz scitaji, a to vzdy v jednom kalendarnim mésici, nebot pausalni ¢astka je splatna
mésicné (§ 190a odst. 5 ZP). Jinak se mize zaméstnavatel dostat zejména pri kontrole finan¢niho
uradu do situace, v niz nebude schopen prokazat, ze pausalni ¢astku poskytl zaméstnanci ve spravné
vysi, coz bude mit negativni vliv na jeji osvobozeni od dané z prijmua na strané zaméstnance.

Zéakonik prace vyslovné stanovuje, ze je mozné poskytovat vyssi pausalni nahradu nakladu.
Uvedené v$ak neplati pro zaméstnavatele odménujici zaméstnance platem (§ 109 odst. 3 ZP). Castka
nad rdmec zakonné vySe pausalni nahrady nakladu pak predstavuje zdanitelny prijem zaméstnance
z pohledu danovych predpist (§ 6 odst. 7 pism. e) ZoDP).

V této souvislosti se nabizi otdzka, jestli je mozné, aby zaméstnanci byla zaméstnavatelem
poskytovana pausalni castka ve snizené vysi. S odkazem na § 190a odst. 2 ZP, ktery vyslovné
umoznuje pisemnou dohodu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, Ze zaméstnanci Zzadna nahrada
nékladl v souvislosti s vykonem prace na dalku (i jejich ¢ésti) neprislusi, 1ze dovodit, Ze to mozné je,
a to praveé na zdkladé pisemné dohody. Pokud k takovému ujednani dojde, i takto snizena pausalni
nahrada nebude povazovana za zdanitelny prijem zaméstnance. To vyplyva primo z textu § 6 odst. 7
pism. e) ZoDP, kde je vyslovné uvedeno, ze ,je-li pInéni poskytovdno v podobé pausdlni ¢dstky na
ndhradu ndkladii spojenych s vykonem prdce z jiného mista dohodnutého se zaméstnavatelem, nez je
pracovisté zameéstnavatele, nepovazuje se za prijem a neni predmétem dané do vyse pausdini cdstky,
kterou Ize poskytnout zaméstnanctiim odménovanym platem.” Jiny zavér by byl nejen v rozporu
s textem zakona, ale popiral by skutecnost, ze i snizeny pausal neni z povahy véci prijmem
zameéstnance, jelikoz nevede k navySeni majetku zaméstnance, ale naopak kompenzuje jeho snizeni
(a to dokonce jen Céastecné).

V praxi byla reSena rovnéz otazka, zda Ize préavo na paus$alni thradu ndkladi omezit na urcity
pocet hodin, napr. za tyden nebo za mésic. Uvedené reSeni lze povazovat za pripustné s tim, ze
zameéstnanci v takovém pripadé prislusi pausélni thrada nakladl vyluéné za sjednany pocet hodin.
Hodiny stravené vykonem prace na dalku nad tento rozsah budou kompenzovéany nahradou



prokéazanych nakladd (§ 190a odst. 1 pism. a) ZP), nebude-li ohledné nich sjednéno, ze za né zadna
nahrada naklada neprislusi (§ 190a odst. 2 ZP).[8]
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[1] Presnéji receno, k uvedenému datu vstoupila v G¢innost naprosta vétSina ustanoveni predmétné
novely (vCetné téch upravujicich praci z domova/praci na déalku), vybrané ¢asti novely vstoupily
v ucinnost pozdéji.

[2] Zakon ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony

[3] Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu
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[4] Dostupné >>> zde (cCast III Vykon prace na dalku (home office))

[5] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 68/2007 ze dne 28. tinora 2008.

[6] Zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist

[7] Na zakladé vyhlasky ¢. 397/2023 Sb. ¢inila vySe pausalni ndhrady pro rok 2024 ¢astku 4,50 K¢.
Na zdkladé vyhlasky ¢. 474/2024 ¢ini vySe pausalni ndhrady pro rok 2025 c¢astku 4,80 K¢.

[8] Uvedené potvrzuje téz vykladové stanovisko Kolegia expertt Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztahu ¢. XXXI./19. dostupné >>> zde.
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¢ Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v Gi¢innost

» Soubéh funkce statutdarniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucnich sraZek pro rok 2026

» Transparentni odménovani
» K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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