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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanovisko Generalniho advokata: Informace
poskytnuté v ramci , leniency” zadosti nesmi
byt zpristupnény tretim osobam, které se
Zzalobou domahaji nahrady skody

V prosinci 2010 vydal Generalni advokat Soudniho dvora Mazak[1] stanovisko k pripadu
Pfleiderer[2], v rdmci kterého se zabyval otdzkou, zda informace a podklady, které byly soutéznimu
uradu dobrovolné sdéleny ¢lenem kartelu v rdmci jeho zZadosti o leniency, mohou byt zpristupnény
treti osobé, ktera byla existenci kartelu poskozena a ktera pripravuje obCanskopravni zalobu na
nahradu utrpéné skody. Po peclivé analyze dospél k zavéru, Ze informace, jez tvori zéklad leniency
zadosti, soutézni urad zpristupnit nesmi.
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Leniency programy (tzv. programy shovivavosti) jsou institutem aplikovanym Evropskou komisi i
jednotlivymi narodnimi soutéznimi urady. Jako nastroj k odhalovani kartelovych dohod jsou zavedeny
ve vétsiné ¢lenskych statd EU (véetné CR). Zadatelim - soutéZitellim, jimZ by za normaélnich
okolnosti v pripadé prokazani ucasti na kartelu hrozila plna sankce za poruseni soutézniho prava -
poskytuji vyménou za informace a dukazy o existenci kartelu castecnou nebo uplnou imunitu.
Leniency programy tak prispivaji k odhaleni zavaznych kartelovych dohod, které by jinak mohly
zustat nezjistény a nepotrestany.

V predmétné véci se jednalo o pripad odhaleného kartelu vyrobctu tzv. dekoracniho papiru.[3] Za
uzavirani dohod o cenach a omezeni vyroby ulozil némecky soutézni urad (Bundeskartellamt) trem
nejvétsim evropskym vyrobclim a péti osobné odpovédnym fyzickym osobdm pokutu v celkové vysi
62 mil Eur. K uspésnému odhaleni a potrestani kartelu pritom prispél rovnéz leniency program
Bundeskartellamtu. Spole¢nost Pfleiderer patti mezi nejvétsi vyrobce produktl zalozenych na vyuziti
dekoracniho papiru a v navaznosti na prokdzanou existenci kartelu se jako vyznamny odbératel
rozhodla pozadovat po jeho ¢lenech ndhradu zpusobené $kody. K pripravé zaloby pritom zamyslela
vyuzit i informace a doklady, které byly predmétem leniency zadosti jednoho z ¢lent kartelu, a proto
pozadala Bundeskartellamt o jejich zpristupnéni. Bundeskartellamt vSak tuto zadost odmitl, a
Pfleiderer se proto rozhodla zpristupnéni pozadovanych informaci dovolat soudni cestou. Obvodni
soud v Bonnu se pak rozhodl predlozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru.

Predmeétem otazky bylo, zda prislusna pravidla evropského prava vylucuji, aby bylo osobam
poskozenym kartelem umoznéno nahlédnuti do zadosti o leniency a do informaci a dokumentt, které
zadatel o leniency v této souvislosti dobrovolné predlozil, v situaci, kdy orgdn pro hospodarskou



soutéz tyto informace a dokumenty ziskal na zakladé vnitrostatniho leniency programu a zadatel
hodla uplatnit soudni cestou ob¢anskopravni naroky plynouci mu vaci clenum kartelu na zakladé
poruseni soutéznich pravidel.

Generalni advokat nejprve zduraznil, Ze k odepreni moznosti nahlédnuti do podklada, které by mohly
byt pouzity jako dukazni prostredek pri vymahéani nahrady Skody, musi existovat vazné legitimni
duvody verejného nebo soukromého zdjmu. V opa¢ném pripadé by takovy postoj soutézniho uradu
mohl znamenat fakticky zadsah a omezeni zakladniho prava poskozeného na Gc¢inné prostredky
napravy, které mu garantuje ¢l. 101 SFEU a ¢l. 47 ve spojeni s ¢l. 51 Charty zakladnich prav EU,
resp. Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak vSak déle uved],
poskytnuti vSech informaci a podkladi predlozenych zadatelem o leniency by nicméné mohlo vazné
ohrozit atraktivnost, a tedy uc¢innost celého leniency programu. I kdyz by pripadny zadatel mohl (v
ramci rizeni u soutézniho uradu) stale dosahnout osvobozeni od pokuty nebo jeji vyrazné snizeni,
mohl by mit pocit, ze takovou vyhodu prevazi zvySené riziko jeho odpovédnosti za Skodu. V ramci
obc¢anskopravniho rizeni by se totiz v disledku svych prohlé$eni (soucasti leniency zadosti je i plné
priznani viny) mohl dostat do horsi dikazni pozice, nez ostatni ¢lenové kartelu, kteri takova
prohlaseni neucinili. Podle Generalniho advokata je pritom pri vymahani soutézniho prava v
soucasnosti mnohem vyznamnéjsi role Evropské komise a narodnich soutéznich organt nez
soukromych Zalob na ndhradu $kody. Uloha téchto Zalob je podle Generélniho advokata v evropském
kontextu tak mald, ze 1ze vahat, zda pouziti vyrazu ,private enforcement” je vibec adekvatni. Na
druhou stranu rozhodnuti soutéznich uradu o existenci kartelu miize vyznamné usnadnit pozici
poskozeného domahajiciho se nasledné ndhrady skody. I proto je zde namisté dat prednost zajmu na
ochrané zadatele o leniency.

Podle nazoru Generalniho advokata by proto nemélo dojit ke zpristupnéni dobrovolnych prohlaseni
ucinénych zadatelem v prubéhu leniency procedury, v ramci kterych fakticky priznava a popisuje
soutéznimu organu svoji ucast na poruseni soutéznich pravidel. Na druhou stranu by vSak nemélo
byt branéno v pristupu k jiz drive existujicim dokumentum, byt je Zadatel predlozil v prabéhu
leniency procedury, pokud tyto dokumenty mohou zleps$it dikazni pozici poskozeného. Tyto
dokumenty totiz existovaly nezavisle na této procedure a teoreticky mohly byt soutéznim tradem
odhaleny jinym zpusobem.

Uvedeny zavér Generalniho advokata je vyznamny i pro aplikaci ¢eského soutézniho prava, nebot
Utad pro ochranu hospodarské soutéZe rovnéz aplikuje vlastni leniency program. Lze tak
predpokladat, ze v pripadé podobné situace bude prihlizet k vySe uvedenym zavérim, a to zejména
tehdy, bude-li tento pravni nézor, jak je vSeobecné oCekavano, prijat i Soudnim dvorem v koneéném
rozhodnuti. V takovém pripadé se opétovné muze zvysit atraktivita leniency programi pro tcastniky
kartelu, kterd byla v posledni dobé ponékud ohrozena nejistotou ohledné dalsiho vyvoje
soukromopravniho vyméahani soutézniho prava a rozsahu néstroju, které budou poskozenym pro
tento ucel k dispozici. Z globalnéjsiho hlediska pak 1ze komentované stanovisko chéapat jako uznani
primérni role verejnopravniho prosazovani soutézniho prava ze strany soutéznich urada v kontextu
evropské pravni kultury.
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[1] Generalni advokati predstavuji zvlastni institut zrizeny pri Soudnim dvore EU. Vydavaji odborna
pravni stanoviska k projednavanym pripadum, ktera slouzi jako bezprostredni podklad pro vlastni
rozhodnuti soudu ve véci, pricemz v naprosté vétsiné pripadu Soudni dvir zavéry plné respektuje
Generalniho advokata. Stanovisko Generalniho advokata je tak jakousi predzvésti toho, jak Soudni
dvlir v dané véci velmi pravdépodobné rozhodne. Jeho nazor je nadto i obecné respektovan v ramci
rozhodovaci praxe soutéznich uradd.

[2] Pripad vedeny Soudnim dvorem pod C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt.

[3] Jedna se o specialni papir pouzivany pro povrchovou Upravu drevénych kompozicovych materiald.
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Dalsi clanky:

o Korporétni dluhopisy v CR: rlist trhu, requlatorni limity a koncentrace rizik v segmentu
podlimitnich emisi

¢ Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.0.
e Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi umysly

e AML - od zdkona €. 253/2008 Sbh. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho
e Novy zékon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Revize zdjezdové smérnice: co prindasi, co hrozilo a co to znamenad pro praxi
o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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