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A\ AV 4

Stanovisko Nejvyssiho soudu k urcovani vyse
vyzivneho pro nezletilé deti

Obéanskopréavni a obchodni kolegium Nejvy$siho soudu CR vydalo dne 19. 10. 2016 sjednocujici
stanovisko k zjiStovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméra povinného v rizeni o vyzivném
pro nezletilé déti sp. zn. Cpjn 204/2012.[1] Obsahuje pokyny niz$im soudum predevs$im pro urceni
vyzivovaci povinnosti prarodic¢u a dalSich predku vuci ditéti, k odivodiovani rozhodnuti o schvaleni
dohody rodi¢u o vyzivném, stanovisko k priznavani Groka z prodleni z dluzného vyzivného, navody na
urceni potencialniho prijmu povinného ve smyslu ust. § 913 odst. 2 ob¢anského zédkoniku a postup
pri urCovani vyzivného rodici, ktery ma prijmy z jiné nez zavislé ¢innosti dle ust. § 915 odst. 1 o. z.

Vyzivovaci povinnost prarodicu a dalSich predkua vaci ditéti

Vyzivovaci povinnost prarodicu a dal$ich predkd vici ditéti nastupuje tehdy, jestlize rodi¢ nemuze
své vyzivovaci povinnosti byt i ¢astecné dostat z objektivnich dtivodd nebo je-li vylouCeno, aby plnéni
vyzivovaci povinnosti mohlo byt na rodi¢ich vymahéno. Vyzivné prarodi¢tim a dal$im predktm vuci
ditéti po 1. 1. 2014 soudy stanovi v rozsahu odpovidajicim odivodnénym potrebam opravnéného a
jeho majetkovym pomérum, jakoZz i schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného
(povinnych); zakon vSak nestanovi kritérium shodné zivotni urovné ditéte s zivotni Grovni prarodicu a
dalsich predku.

Vyzivovaci povinnost predki vznika i tehdy, jestlize potomci, jejichz vyzivovaci povinnost mé
prednost, svoji vyzivovaci povinnost nemohou plnit, byt jen zCésti. Rozsah vyzivovaci povinnosti
predku za potomky je pritom uzsi, nez je rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢u k détem, a je vyjadien
nutnou potrebou opravnéné osoby. Nutna potreba je tedy celkovym hornim limitem vyzivovaci
povinnosti, na kterou ma opravnény narok vuci prarodi¢im v pripadé, kdy v tomto rozsahu
nezajistuje jeho potreby vyzivné poskytované rodicem; zahrnuje néklady na uspokojovani vSech
oduvodnénych potreb, za které lze povazovat naklady na stravu, bydleni, oSaceni, sportovni a
kulturni vyziti, pripravu na budouci povolani apod., uspokojované ve standardni mire (tj. nikoliv ve
vztahu k nédkladim mimoradnym - nadstandardnim).

Rizeni o vyzivovaci povinnosti prarodi¢t a dalich predkl k nezletilému ditéti soud zah4ji, nebo tyto
osoby do probihajiciho rizeni o vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti pribere, z iredni povinnosti,
a to v okamziku, kdy vyjde najevo, ze rodiCe ditéte nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat.

Dohoda rodicu o vyzivovaci povinnosti k ditéti

V odavodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody rodic¢t o vyzivném soud uvede, jaka zjisténi ucinil o
opravnénych potrebach ditéte na strané jedné, a schopnostech, moznostech a majetkovych
pomérech povinnych a jejich zivotni trovni na strané druhé, s prihlédnutim k tomu, kdo a v jakém
rozsahu o dité osobné pecuje, a to alespon v takovém rozsahu, aby bylo zfejmé, ze dohoda rodict
neni ve zjevném rozporu se zajmy ditéte.

Rizeni o vyzivném je ovladéno zasadou vySetrovaci a soud neni navrhem rodi¢l na schvaleni dohody
vazan. Soud dohodu neschvali, jestlize vySe vyzivného zjevné neodpovida opravnénym potrebam
ditéte a schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinnych a jejich zivotni trovni na



strané druhé. Jestlize soud schvali dohodu rodi¢l pouze tehdy, neodporuje-li zjevné zajmum ditéte, je
nezbytné, aby ucinil takova skutkova zjiSténi, z nichz bude mozné takovy zavér dovodit. Nepostaci
tedy, pokud soud konstatuje, ze dohodu schvdlil, nebot neshledal, Ze by byla v rozporu se zajmy
ditéte, aniz by ve svém rozhodnuti uvedl, jaké skutkové okolnosti, z nichz lze takovy zavér ucinit, vzal
za prokazané. Posouzeni zdkladnich souvislosti ustici v zavér, ze dohoda rodiCt je v souladu se z&jmy
ditéte soucasné poskytuje do budoucna vychodisko pro uvahu, zda od posledni tpravy vyzivného
(schvélené dohody) doslo k takové zméné pomért, opraviujici soud k novému rozhodnuti o vyzivném
(ust. § 923 odst. 1 0. z.). Dokazovani nemusi soud provadét ve stejném rozsahu, jako je tomu v
pripadé, zZe se rodiCe na vysi vyzivného nedohodnou, ale pouze v takovém rozsahu, aby bylo mozné
seznat, zda neni dohoda rodicu ve zjevném rozporu se zajmy ditéte; to vSak neznamend, ze by soud
mohl na dokazovani zcela rezignovat.

Uroky z dluzného vyzivného

Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném pro déti, nelze opravnénému spolecné s
dluznym vyzivnym priznat i zdkonné uroky z prodleni.

V rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy prevazoval nézor, ze v fizeni o ur¢eni vyzivného podle zékona o
rodiné nelze opravnénému spolecné s dluznym (ani béznym) vyzivnym priznat i iroky z prodleni.
Pravni nézor zaujaty Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2782/2005, ze
typickym prikladem, pri némz z povahy véci nevznika narok na prislusenstvi pohledavky v dusledku
prodleni, je uréeni vyZivného na nezletilé dit&, byl nasledné podporen usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 2945/12. Opacné néazory se ojedinéle vyskytovaly v odborné literature,
stanovisko NS CR zmifuje praci L. Chalupa, K ot4zce trokll z prodleni v soudnich rozhodnutich,
Prévni rozhledy ¢. 9/1998.

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné i po 1. 1. 2014 zustévaji majetkovym pravem, neztraci vSak
soucasneé svoji osobni povahu. Vznikaji primo ze zdkona (ust. § 910 odst. 1 o. z.), nelze je smluvné
prevést na jiného a zanikaji smrti opravnéného ¢i povinného, pripadné osvojenim opravnéného (ust. §
833 odst. 1 o. z.). Zachovavaji si tak i nadale specifika rodinnépravniho institutu (véetné
trestnépravni sankce, predbézné vykonatelnosti, zarazeni mezi prednostni pohledavky), a to
navzdory tomu, ze jsou systematicky razeny mezi jiné soukromopravni pohledavky. Proti opacnému
zaveéru lze namitnout i to, ze dluznik by se dostal do prodleni jesté drive, nez by byla sporna vyse
vyzivovaci povinnosti soudem stanovena, nebot vyzivné pro déti 1ze priznat i za dobu nejdéle tri let
zpét ode dne zahajeni soudniho rizeni (ust. § 922 odst. 1 o. z.).

Pozoruhodné vsak je to, ze soudci asi nebyli v tomto nazoru tak uplné jednotni, coz vyplyva v chybné
uvedené pravni véty na internetové strance Nejvyssiho soudu CR ( dostupné na www, k dispozici
>>> zde),[2] ktera je zde u bodu III. stanoviska variantné, jednak schvaleny text jako varianta A. a
jednak zustala i varianta B.: ,Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném pro déti, 1ze
opravnénému spolec¢né s dluznym vyzivnym priznat i zakonné uroky z prodleni.”

Nicméné zménu ma prinést zdkonna uprava, kdyz na zdkladé novely obCanského zadkoniku ma byt v
ust. § 921 obc¢anského zakoniku dosavadni text oznacen jako odstavec 1 a doplnén odstavec 2, ktery
zni: ,(2) Po osobé vyzivou povinné, kterd je v prodleni s placenim vyzivného, mize osoba opravnéna
pozadovat zaplaceni iroku z prodleni.“[3]

Potencialni prijem

Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je ve smyslu ust. § 913 odst. 2
véty prvni o. z. treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnégjsiho
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zamestnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Soudy tak vychazeji nejen z faktického prijmu povinného, ale z jeho
tzv. potecialniho prijmu.

Pri urcCeni vyse potencidlniho prijmu soud nevychazi z vyssiho prijmu, kterého povinny drive
dosahoval, ale z prijmu, kterého by s ohledem na své skutecné schopnosti a moznosti (popr. i
majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim, pracovnimi zkuSenostmi a
nabidkou a poptavkou na rozumné regionalné urceném trhu prace mohl dosahovat.

Protoze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, je treba za spravny povazovat postup,
kdy pri urceni vySe potencialniho prijmu soud nevychazi z vyssiho prijmu, kterého povinny drive
dosahoval, ale z prijmu kterého by s ohledem na jeho skute¢né schopnosti a moznosti (popr. i
majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim, pracovnimi zkusenostmi a
situaci na trhu prace mohl dosahovat v dobé vyhlaseni rozsudku.

Na splnéni podminek uvedenych v ust. § 913 odst. 2 o. z. 1ze usuzovat zejména tam, kde povinny
dlouhodobé vykazuje ucetni ztratu, jestlize byl opakované sank¢éné vyrazen z evidence uchazecu o
zamestnani, vyhyba se nabizené praci odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a vzdélani, zavinil,
ze mu nevznikl narok na invalidni dichod pro nesplnéni doby pojisténi, vzdal se bezuplatné ¢i za
zjevné neprimeérené nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci vys$si majetkové hodnoty, z niz mohl mit
majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni apod.

Ve svém nalezu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07, Ustavni soud uvedl, Ze zbavil-li se rodi¢
svym umyslnym jednanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledné odsouzen k
trestu odnéti svobody, objektivni moznosti plnit svoji vyzivovaci povinnost vii¢i svému nezletilému
ditéti, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi tohoto ditéte. Opacny vyklad by vedl k extrémnimu
dusledku, podle néhoz by se rodi¢ umyslnym trestnym ¢inem vuci nezletilému ditéti, prip. druhému z
rodiCu s naslednym uvalenim vazby a uloZenim trestu odnéti svobody po pravomocném odsouzeni
vyzivovaci povinnosti vii¢i svému nezletilému ditéti "zbavil", resp. "mohl zbavit".

Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody, jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ve smyslu ust.
§ 196 zékona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ¢i imyslny trestny ¢in, odivodnuje zavér o
potencialité prijml povinného, ktery po dobu trvani vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody neméa
Zadné prijmy. Povinnost hradit vyzivné ve vysi odpovidajici potencidlnimu prijmu povinného vsak
soud nestanovi, bylo-li by to v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte.

Za potencidlni prijem je mozné povazovat jen takovy prijem, ktery odpovida jak schopnostem a
moznostem povinného, tak zejména nabidce a poptavce na rozumné regionalné uréeném trhu prace,
ktera je schopnostem a moznostem povinného adekvatni.

Potencialni prijem se vztahuje k pracovni ¢innosti, kterou povinny rodi¢ s ohledem na své schopnosti
a moznosti muze vykondvat, jakoz i k nabidce a poptdvce na rozumné regionalné uré¢eném trhu
prace, nikoliv k potencidlnim ndhraddm (nemocenskym davkam), které by (hypoteticky) bylo mozno
odvodit z potencidlniho prijmu.

U pracovnich pomeéri rozvazanych po 1. 1. 2012 dohodou podle ust. § 49 zéakoniku prace nelze bez
dalsiho dovodit splnéni podminek uvedenych v ust. § 913 odst. 2 o. z.

Za spravny nelze povazovat postup, kdy soudy mechanicky dovozuji duvody pro aplikaci ust. § 913
odst. 2 o. z., jestlize povinny rodi¢ rozvazal pracovni pomér dohodou, aniz by bylo vyjasnéno, z
jakého divodu se tak stalo. Na rozdil od pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2011, podle niz ,v dohodé
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musi byt uvedeny duvody rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec”, se v nyni
platném ust. § 49 zékoniku préace o divodech rozvéazani pracovniho poméru nehovori. Duvody, pro
které byl rozvazan pracovni pomér, proto tvori soucast dohody jen, jestlize se na tom shodly obé jeji
strany, tedy jestlize se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli jednak na tom, ze duvody rozvazani
pracovniho poméru budou v dohodé obsazeny, jednak na tom, o jaké duvody se jedna. Nebude-li v
Iizeni o vyzivném zjistén diavod (pohnutka), pro ktery doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou
(kladné zjisténi muze plynout ze samotné dohody, pripadné z rozhodnuti soudu, jestlize probihalo
rizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou, pripadné jestlize tak nesdéli k
dotazu soudu sam zameéstnavatel nebo povinny rodi¢ a takové tvrzeni je v souladu s ostatnimi v
Iizeni provedenymi dukazy), nelze bez dalsiho dovodit, Ze povinny rodi¢ se bez vazného duvodu vzdal
vyhodnéjsiho zaméstnani.

Potencialnim prijem povinného rodice zijiciho v zahranici, je prijem, kterého by mohl dosahovat s
ohledem na jeho schopnosti a moznosti a nabidku a poptavku na rozumneé regionalné urc¢eném trhu
prace.

Soudy ruzné posuzuji potencialni prijmy u osob povinnych k placeni vyzivného s bydlistém v
zahranici. Nékteré soudy skutecnost, ze se jedna o povinného s bydliStém v zahrani¢i nezohlednuji a
vychazeji ze stejnych tdajll jako u osob s bydlistém na tizemi CR, jiné dovozuji potencidlni pifjem s
ohledem na stav trhu prace v zemi, kde povinny rodi¢ bydli, ¢i ma obvykly pobyt. Zprvu uvedeny
nazor je treba odmitnout proto, ze je pouhou konstrukci nemajici oporu v zjiSténém skutkovém stavu,
nebot povinny rodi¢ s bydli§tém mimo tizemi CR se o volnéa pracovni mista v CR zpravidla nezajima.
Za potencialni prijem povinného rodice Zijiciho v zahranici, je tfeba povazovat prijem, kterého by
mohl dosahovat s ohledem na jeho schopnosti a moznosti a stav na trhu prace v zemi, kde ma
bydlisté, pripadné obvykly pobyt.

Vyzivovaci povinnost podnikatela
U povinnych k plnéni vyzivovaci povinnosti, kteri maji prijem z jiné neZ zavislé ¢innosti, soudy

nehodnoti pouze evidencni udaje o hospodareni, ale jejich celkovou Zivotni iroven, na které déti maji
pravo se podilet (ust. § 915 odst. 1 o. z.).

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Jednou ze zékladnich povinnosti Nejvyssiho soudu je sledovat a vyhodnocovat pravomocna
rozhodnuti soudt. Ob¢anskopravni a obchodni kolegium tak prijatym stanoviskem, vedle samotného
rozhodnuti o dovolani, prispiva k sjednocovani rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi v oblasti
rodinného prava. Stanovisko, schvalené kolegiem dne 19. 10. 2016 pod sp. zn. Cpjn 204/2012,
vychazi z vyhodnoceni rozhodovaci ¢innosti priblizné 400 rozhodnuti soudu prvniho stupné a
odvolacich soudu jednak v obdobi pred prijetim nového ob¢anského zédkoniku, rovnéz tak i po 1. 1.
2014, se zamérenim na to, které judikatorni zavéry obstoji i za nové pravni Upravy a jak se do
rozhodovaci ¢innosti soudu v oblasti rodinného prava promitd nova pravni Gprava rodinného préava,
systematicky zarazena do obcanského zakoniku.

[2] Stav k 12. 11. 2016, kdy byl sestaven tento prispévek a odeslan redakci.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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