7.4.2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna
2016, sp. zn. Cpjn 204/2015, k nékterym
otazkam zapisu obchodnich korporaci do
obchodniho rejstriku

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajiSténi jednotného rozhodovéni soudu sledovat a
vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu [§ 14 odst. 3 zékona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisil], zjistil, ze soudy nepostupuji jednotné pri rozhodovéani o navrzich na
zapis obchodnich korporaci do obchodniho rejstriku podle zdkona 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale téz jen ,z. v. r.“) a zdkona 90/2012 Sbh., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. 0. k.“].

Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu na navrh predsedy kolegia podle ustanoveni § 14 odst. 3 zékona 6/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl, nasledujici stanovisko:

I. Spolecenska smlouva spolec¢nosti s rucenim omezenym vzniklé pred 1. lednem 2014,
ktera se postupem podle § 777 odst. 5 z. 0. k. nepodridila zakonu o obchodnich korporacich
jako celku, muze v souladu s § 135 odst. 1 z. o. k. pripustit vznik riaznych druha podilu.

Rejstrikové soudy nepostupuji jednotné, jde-li o zapis druhtu podilu ve spole¢nostech s ru¢enim
omezenym, které vznikly pred 1. lednem 2014 a které se nepodridily zédkonu o obchodnich
korporacich jako celku postupem podle § 777 odst. 5 z. o. k.. Napr. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 25. listopadu 2014, ¢. j. C 1888523/RD6/MSPH, Fj 346433/2014, zamitl navrh spoleCnosti na
zépis druht podili do obchodniho rejstiiku, dovozuje, zZe zékon o obchodnich korporacich
Jnepripousti existenci korporaci, které se sice budou ridit obchodnim zdkonikem, ale soucasné z
nového prava vyberou nékteré nastroje, které se jim budou zdat vyhodnéjsi (napr. druhovost podilu,
moznost vydani kmenového listu)“. Naopak tentyz soud ve véci C 174277/RD15/MSPH, Fj
187827/2015, zapsal do obchodniho rejstriku druh podilu, aniz by se spole¢nost podridila zakonu o
obchodnich korporacich jako celku.

S ucinnosti od 1. ledna 2014 se obchodni korporace a jejich vnitrni poméry ridi zékonem o
obchodnich korporacich (§ 775 z. o. k.). Ustanoveni zakladatelskych pravnich jedndani, ktera jsou v
rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich, byla ke dni G¢innosti tohoto
zékona zruSena (§ 777 odst. 1 z. 0. k.) a obchodnim korporacim byla poskytnuta lhita na
prizptisobeni zakladatelskych pravnich jednani a smluv o vykonu funkce pozadavkiim zékona o
obchodnich korporacich (§ 777 odst. 2 a 3 z. 0. k.).

Z uvedeného pravidla zdkonoddarce upravuje v § 777 odst. 4 z. o. k. vyjimku pro prava a povinnosti
spole¢nikl obchodnich korporaci vzniklych pred 1. lednem 2014. Oznacené ustanoveni je projevem
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respektu zékonodarce ke smluvni autonomii spole¢niki. Prava a povinnosti spolecnikli téch
obchodnich korporaci, které do zakladatelskych pravnich jednani ,neopsaly” zakonnou tpravu prav a
povinnosti spolecniku ze zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) [bez
ohledu na to, zda se spolecnici od ni odchylit nechtéli ¢i nemohli], spoléhajice se na znéni zdkona, se
tak i nadale ridi stejnymi pravidly, kterd pro né platila do 31. prosince 2013. Nové vsak jiz nejde o
pravidla zdkonng, ale - diky pravni domnénce upravené v § 777 odst. 4 z. o. k. - o pravidla smluvni.
Predpokladem je, Ze tato pravidla neodporuji donucujicim ustanovenim zékona o obchodnich
korporacich. Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotyka statusovych otézek, jako napr. vymezeni
jednotlivych organt obchodnich korporaci a jejich pusobnosti, rozhodovani organu (tj. zejména
svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou) atd. Ty se
ridi od 1 ledna 2014 zdkonem o obchodnich korporacich (§ 775 z. o. k.).

Podridi-li se obchodni korporace vznikla pred 1. lednem 2014 postupem podle § 777 odst. 5 z. o. k.
(jenz pro tento krok stanovi poradkovou lhtitu dvou let od G¢innosti zékona) zdkonu o obchodnich
korporacich jako celku, prestavaji byt ustanoveni obchodniho zékoniku uvedend v § 777 odst. 4 z. o.
k. ,soucasti” jejtho zakladatelského pravniho jednani. Zména zakladatelského pravniho jednani
spocivajici v podrizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich korporacich jako celku je u¢inna od
zverejnéni zapisu o podrizeni se do obchodniho rejstriku (zépis mé konstitutivni ucinky), tj. ode dne,
kdy je zapis této zmény uverejnén v obchodnim rejstriku zpusobem umoznujicim dalkovy pristup
podle zékona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (srov. § 776 odst. 1, § 13 odst. 1 a
§ 16 odst. 1 narizeni vlady 351/2013 Sh.a § 3 z. v. r.).

Postup podle § 777 odst. 5 z. 0. k. vSak neni predpokladem pro to, aby spolecnici spolec¢nosti s
ruc¢enim omezenym vyuzili moznosti dané zakonem o obchodnich korporacich a v souladu s § 135
odst. 1 z. o. k. pripustili vznik ruznych druht podild.

Spolecnici tedy mohou, aniz spole¢nost postupuje podle § 777 odst. 5 z. 0. k. - mimo jiné - ve
spolec¢enské smlouvé pripustit vznik ruznych druht podila (§ 135 odst. 1 z. o. k.) a upravit prava a
povinnosti s nimi spojena (§ 136 z. o. k.), stejné jako mohou (za predpokladu, ze se odchyli od
pravidel upravujicich omezeni prevoditelnosti podilu podle § 115 odst. 1 a 2 obch. zak.) urcit, ze
podil bude predstavovan kmenovym listem (§ 137 z. o. k.), ¢i pripustit (odchylné od pravidla drive
formulovaného v § 114 odst. 2 obch. zak.), ze spolec¢nik muze vlastnit vice podila (§ 32 odst. 1, § 135
odst. 2 z. o. k.; ucini-li tak, nedochdazi v pripadé nabyti dalSiho podilu spole¢nikem ke zvySeni
stavajiciho podilu spole¢nika, jako je tomu v pripadé, Ze spole¢enska smlouva mnohost podill
nepripousti).

II. Nepripousti-li spolecenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym vznik ruznych
druhu podila (§ 135 odst. 1, § 136 z. o. k.), udaj o druhu podilu se do obchodniho rejstriku
nezapisuje podle § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r.. Nevydala-li spolecnost s rucenim omezenym
kmenové listy, udaj o tom, Ze nebyl vydan kmenovy list, se do obchodniho rejstriku
nezapisuje podle § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r..

Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r. je rejstrikovymi soudy vykladano nejednotné, jde-li o
povinnost spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichz spolecenska smlouva nepripousti vznik riznych
druht podilu (§ 135 odst. 1, § 136 z. 0. k.) ¢i neumoziuje vydani kmenového listu (§ 137 z. 0. k.),
zapsat do obchodniho rejstriku udaj o tom, Ze podily jsou toliko zakladni, resp. ze nebyl vydan
kmenovy list. Napt. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 5. kvétna
2014, ¢.j. C 34150-RD3/KSUL, Fj 17090/2014, vyzval navrhovatele, aby v navrhu na zapis
spolecnosti s ru¢enim omezenym doplnil daj ,u zapisovaného spolecnika v kolonce druh podilu -
zakladni, bez zvlastnich prav a povinnosti“, a ,v kolonce idaj o vydani kmenového listu - nebyl
vydan“. Naopak Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. listopadu 2014, ¢.j. C


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-16-rijna-2013-kterym-se-urcuje-vyse-uroku-z-prodleni-a-nakladu-spojenych-s-uplatnenim-pohledavky-urcuje-odmena-likvidatora-likvidacniho-spravce-a-clena-organu-pravnicke-osoby-jmenovaneho-soudem-a-upravuji-nektere-otazky-obchodniho-vestniku-a-verejnych-rejstriku-pravnickych-a-fyzickych-osob-19805.html

233568/RD5/MSPH, Fj 331439/2014, zamitl navrh na zapis do obchodniho rejstriku v casti tykajici se
druhu podilu (zékladni, bez zvlastnich prav a povinnosti), s odavodnénim, Ze ,je nadbytecné
zapisovat negace urcitych skutec¢nosti”, a do obchodniho rejstriku zapsal toliko ,druh podilu:
zakladni“. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2. ¢ervence 2014, ¢. j. C 29952-RD4/KSPL, Fj
24555/2014, vyzval navrhovatele, aby v navrhu doplnili idaj o nevydani kmenového listu, s tim, ze
jinak bude navrh na zapis spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstriku odmitnut.
Nasledné usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2014, €. j. C 29952-RD10/KSPL, Fj 24555/2014, zapsal
spolec¢nost s rucenim omezenym, véetné udaje o tom, Ze na podily nebyl vydan kmenovy list.
Obdobné zapsal tdaj o tom, ze kmenovy list nebyl vydan, i Krajsky soud v Brné (usneseni ze dne 6.
srpna 2014, sp. zn. C 84215-RD4/KSBR, Fj 87698/2014) ¢i Méstsky soud v Praze (C
107640/RD20/MSPH, Fj 146489/2015). Naopak Krajsky soud v Ostravé (presto, Ze tak navrhovatel
navrhoval) do obchodniho rejstriku nezapsal tdaj o tom, Ze kmenovy list nebyl vydan (C
32039/RD4/KSO0S, Fj 37173/2015). Taktéz Vrchni soud v Praze (usnesenim ze dne 27. kvétna 2015,
sp. zn. 14 Cmo 457/2014) potvrdil usneseni ze dne 2. cervence 2014, ¢. j. C 103561-RD8/MSPH, Fj
180490/2014, ve vyroku II., jimz Méstsky soud v Praze zamitl navrh na zapis do obchodniho rejstriku
v Casti zapisu udaje o nevydani kmenového listu.

Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r. (mimo jiné) urcuje, ze do obchodniho rejstriku se u
spolecnosti s ru¢enim omezenym zapiSe také druh podilu a popis prav a povinnosti s nim spojenych
alespon odkazem na spolecenskou smlouvu ulozenou ve sbirce listin a iidaj o tom, zda byl na podil
vydan kmenovy list.

Pozadavek na zépis uvedenych udaju do obchodniho rejstiiku je reakci na nové otevienou moznost
vydat podily riznych druht (§ 135 odst. 1, § 136 z. 0. k.) ¢i vtélit podil do cenného papiru -
kmenového listu (§ 137 z. o. k.). Zapis uvedenych tudaju v obchodnim rejstriku zpristupnuje vSem
tretim osobam (zejména potencialnim nabyvatelim podilu, popr. véritelim spolecnosti ¢i spoleCniki)
informaci, jaké druhy podil spole¢nost vydala a jaka (zvlastni) prava a povinnosti jsou s jednotlivymi
druhy podila spojeny, resp. ze podily (popr. nékteré z nich) jsou vtéleny do kmenovych listl [a
mohou byt tudiz (neomezené) prevadény ¢i zastavovany podle pravidel pro cenné papiry na rad -
srov. zejména § 1103 odst. 2 zdkona 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0.z.“) a § 210
z. 0. k., jakozi§ 1328 odst. 1 a 2 0. z.].

Jestlize vSak spole¢enska smlouva vznik ruznych druht podili nepripousti, a s podily ve spoleCnosti
nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, jsou podily ve spolecnosti podily zdkladnimi (§ 135
odst. 1 in fine z. o. k.). Ve spolecnosti, v niz jiné nez zékladni podily nebyly vydany, nema zapis druhu
podilu do obchodniho rejstriku pro treti osoby zadny vyznam. Stejny ucel - totiz poskytnuti
informace o tom, ze spolecnost nevydala ruzné druhy podilu, plni totiz i absence (deklaratorniho)
zapisu udaje o druhu podilu. Jinymi slovy, neni-li v obchodnim rejstriku druh podilu zapsén, pak - pri
radném chodu véci - plati, Ze spolecnost vydala toliko zékladni podily. Zavéru, podle néhoz
spolecnost, ktera vydala pouze zakladni podily ve smyslu § 135 odst. 1 z. o. k., nemusi do obchodniho
rejstriku zapisovat iidaj o druhu podilu podle § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r., nasvédcCuje i systematicky
vyklad. Vzhledem k tomu, Ze spole¢enska smlouva takové spole¢nosti nemusi upravovat ,urceni
druht podilu” [srov. § 146 odst. 1 pism. d) z. 0. k.], neni mozné splnit pozadavek § 48 odst. 1 pism. j)
Z. V. T.na ,popis prav a povinnosti s nim spojenych alespon odkazem na spole¢enskou smlouvu
uloZenou ve sbirce listin“. A opisovat do obchodniho rejstriku zakonna ustanoveni upravujici prava a
povinnosti spole¢nikll nedavéa smysl.

Stejny zavér pak plati i pro zapis tdaje o vydani kmenového listu. Prestoze zakon uvozuje uvedeny
pozadavek slovem ,zda“ (nikoliv ,ze“), neméa zadného vyznamu pozadovat po spole¢nostech, které
kmenové listy nevydaly, aby tento negativni idaj povinné zapisovaly do obchodniho rejstriku (pod
sankci zruseni spolecnosti s likvidaci - § 122 odst. 3 z. v. r.). Neni-li v obchodnim rejstriku
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(deklaratorné) zapsan tdaj o vydani kmenového listu, je - pri radném chodu véci - zrejmé, Ze
spolec¢nost kmenové listy nevydala. Z tohoto davodu tudiz zpravidla nebude na zapisu udaje, ze
kmenovy list nebyl vydén, ani pravni zdjem ve smyslu § 25 odst. 1 pism. k) z. v. . (jak priléhave
uzavrel i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 14 Cmo 457/2014). Lze
dodat, ze v pripadé zapisu udaje, Ze byl vydan kmenovy list, je nutné tento tdaj zapsat ve vztahu ke
kazdému podilu, k némuz byl kmenovy list vydan.

Vyse uvedené plati obdobné, jde-li o zapis druhu akcii podle § 48 odst. 1 pism. k) z. v. r. (v pravni
teorii srov. Havel, B., Stenglova, 1., D&di¢, J., Jindfich, M. a kol. Z&kon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 125 az 127, s. 134 a
135).

II1. Usneseni valné hromady spolecnosti s ruCenim omezenym o souhlasu s prevodem
podilu na osobu, ktera neni spolecnikem (§ 208 odst. 1 z. o. k.), neni usnesenim, v jehoz
dusledku se méni spolecenska smlouva ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b) z. o. k.; nejde tudiz
ani o rozhodnuti, které se obligatorné osvédcuje verejnou listinou podle § 172 odst. 2 z. o.
k..

Praxe rejstrikovych soudt neni jednotnd ani v posuzovani otazky, zda je pii prevodu podilu na treti
osobu nezbytné dolozit k ndvrhu na zapis zmény daju v osobé spole¢nika do obchodniho rejstriku
notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a a nasl. zakona 358/1992 Sh., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), jimz by bylo osvédceno usneseni valné hromady o souhlasu
s timto prevodem podle § 208 odst. 1 z. o. k.. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. kvétna
2015, ¢.j. C 61520/RD8/KSOS, Fj 31136/2015, vyzval navrhovatele, aby navrh na zapis zmény v
osobé spolecnika do obchodniho rejstriku dolozil origindlem ¢i ovérenou fotokopii vyjadreni
spole¢nikll k navrhu rozhodnuti valné hromady prijimaného postupem podle § 175 a nasl. z. o. k.,
vCetné uredné ovéreného podpisu obou spolecniki podle § 175 odst. 3 z. o. k., vychazeje z
predpokladu, ze zédkon vyzaduje, aby usneseni valné hromady o souhlasu s prevodem podilu bylo
osvédceno verejnou listinou (§ 175 odst. 3 z. 0. k.). Soucasné navrhovatele poucil, Ze jinak jeho navrh
odmitne. Naopak Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. 8 Cmo 114/2015,
(mimo jiné) zménil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. brezna 2015, €. j. C
67918/RD37/KSBR, Fj 11194/2015, tak, Ze se vymazavaji udaje o dosavadnim spolecniku a zapisuji
udaje o spolecniku novém, shledavaje nespravnym pravni nazor soudu prvniho stupné, podle kterého
,rozhodnuti jediného spolecnika spoleCnosti v plisobnosti valné hromady, jimz rozhodl o rozdéleni
svého podilu a prevodu jeho Casti, musi mit formu notarského zapisu“. Odvolaci soud uzavrel, ze
nejde o rozhodnuti ,0 zméné spolecenské smlouvy” a zéakon o obchodnich korporacich (na rozdil od §
141 odst. 1 obch. zak.) pro né jiz ,formu verejné listiny nepredepisuje”.

Podle § 208 odst. 1 z. 0. k. neurci-li spoleCenska smlouva jinak, muze spolecnik prevést podil na
osobu, ktera neni spolecnikem, jen se souhlasem valné hromady. Smlouva o prevodu podilu
nenabude Uc¢innosti drive, nez bude souhlas udélen.

V rezimu obchodniho zédkoniku nebylo usneseni valné hromady o souhlasu s prevodem podilu podle §
115 odst. 1 a 2 obch. zak. povazovano za usneseni o zméné spolecenské smlouvy, nicméné byl o ném
povinné porizovan notarsky zapis podle § 80a notarského radu (§ 141 odst. 1 obch. zdk.). Zadkon o
obchodnich korporacich upravu § 141 odst. 1 obch. zék. neprevzal; podle divodové zpravy k navrhu
zakona proto, Ze nadale ,neni nutné vyslovné normovat, co je a co neni zménou” spole¢enské
smlouvy.

Podle § 172 odst. 1 z. 0. k. musi byt verejnou listinou obligatorné osvédcena rozhodnuti valné
hromady vypoctend v § 171 odst. 1 z. o. k., jakoZ i rozhodnuti o dalSich skute¢nostech, jejichz Gcinky
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nastavaji az zapisem do obchodniho rejstriku. Verejnou listinou se pritom rozumi notarsky zapis (§
776 odst. 2 z. 0. k.) o rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a a nasl. notarského radu. Ma-li
spolecnost jediného spole¢nika, vykonava pusobnost valné hromady tento spole¢nik (§ 12 odst. 1 z. o.
k.). Prijima-li rozhodnuti v pusobnosti valné hromady, vypoctena v § 172 odst. 1 z. o. k. (popr. jind
rozhodnuti, kterd musi byt podle zdkona osvédCena verejnou listinou), ¢ini tak ve formé notarského
zapisu o pravnim jednani podle § 62 a nasl. notarského radu (§ 12 odst. 2 z. o. k.).

Usneseni valné hromady o souhlasu s prevodem podilu podle § 208 odst. 1 z. o. k. vSak neni
rozhodnutim, v jehoz dusledku dochézi ke zméné spolecenské smlouvy v osobach spole¢niku ve
smyslu § 171 odst. 1 pism. b) z. o. k. (ani jinym rozhodnutim vyjmenovanym v § 171 odst. 1 z. o. k.).
Valna hromada toliko rozhoduje o tom, zda souhlasi s tim, aby k takové zméné doslo na zakladé
smlouvy o prevodu podilu. Jinymi slovy pravnim jednanim, v jehoz disledku se méni spolecenska
smlouva v okruhu spolec¢niku, je smlouva o prevodu podilu; usneseni valné hromady je pouze
fakultativni podminkou jeji uc¢innosti. Souhlas valné hromady neni ani pravni skutecnosti, jejiz icinek
nastava az zapisem do obchodniho rejstriku ve smyslu § 172 odst. 1 z. o. k.; do obchodniho rejstriku
se ostatné nezapisuje udéleni souhlasu, ale (a to pouze s deklaratornimi ucinky) zména v osobé
spolecnika. Z uvedeného plyne, Ze usneseni valné hromady podle § 208 odst. 1 z. o. k. neni
rozhodnutim, které se povinné osvédcuje verejnou listinou podle § 172 odst. 1 z. 0. k..

M3é-li spolecnost jediného spolecnika, neni nutné, aby tento spolecnik udélil souhlas s prevodem
svého podilu postupem podle § 12 odst. 1 z. o. k., tedy prijal rozhodnuti jediného spole¢nika v
pusobnosti valné hromady. Pozadovat udéleni souhlasu jediného spolecnika s tim, ze mize (svym
pravnim jednanim) prevést podil, nedava smysl (§ 2 odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. z.); prevadi-li
jediny spole¢nik sviij podil, pak s jeho prevodem ipso facto souhlasi.

Zbyva dodat, Ze shora popsané zavéry se obdobné uplatni i v pripadé usneseni valné hromady o
souhlasu s prevodem podilu na jiného spolecnika (§ 207 z. o. k.) nebo se zastavenim podilu (§ 32
odst. 3 z.0.k., §1320 odst. 1 o. z.).

IV. Je-li zrizovano zastavni pravo k podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym, ktery neni
predstavovan kmenovym listem, musi byt podpisy smluvnich stran na zastavni smlouveé
uredné oveéreny.

Nejednotna je i praxe rejstrikovych soudl pri posuzovani predpokladi pro zapis zastavniho prava k
podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, ktery neni vtélen do cenného papiru, do obchodniho
rejstriku. Méstsky soud v Praze vyzval usnesenim ze dne 27. kvétna 2015, ¢. j. C 49286/RD12/MSPH,
Fj 141514/2015, navrhovatele, aby dolozil plnou moc udélenou zastavnim véritelem osobam, které za
zastavniho véritele jednaly pri uzavieni zastavni smlouvy, a to s iredné ovérenym podpisem
zmocnitele, vychazeje zjevné z predpokladu, ze zastavni smlouva musi byt uzavrena v pisemné formé
s uredné ovérenymi podpisy a tudiz i plna moc k jejimu uzavieni musi splnovat stejné pozadavky na
formu (§ 441 odst. 2 in fine o. z.). Naopak Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. kvétna 2015,
C. j. C 40226/RD82/KSO0S, Fj 35502/2015, vyhovél navrhu na zapis zastavniho prava k podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, aniz by podpisy smluvnich stran na zastavni smlouvé byly Gredné
ovéreny.

Obchodni zakonik vyslovné urcoval, ze zastavni smlouva musi mit pisemnou formu a podpisy na
zastavni smlouvé musi byt iredné ovéreny (§ 117a odst. 1 obch. zék.). Pravni Gprava zastaveni podilu
v korporaci, i¢inna od 1. ledna 2014, jiz takové zvlastni ustanoveni postrada, nicméné vykladem lze
dospét k zavéru, podle néhoz plati stejny pozadavek na formu zastavni smlouvy i po 1. lednu 2014.

Nezbytnost pisemné formy zastavni smlouvy by bylo mozné dovodit jiz z § 1314 odst. 1 o. z., nebot



podil v korporaci, ktery neni predstavovan cennym papirem, nelze (jakozto nehmotnou movitou véc)
odevzdat zastavnimu vériteli. Nicméné zakon pozadavek na formu zastavni smlouvy na podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym dale zprisnuje. Podle § 1320 odst. 1 véty prvni o. z. 1ze-li podil v
korporaci volné prevést, 1ze k nému zridit i zastavni pravo; lze-li podil prevést jen za urcitych
podminek, vyZaduje se splnéni tychz podminek pri jeho zastaveni. Obdobné stanovi i § 32 odst. 3 z. o.
k.. Zakon o obchodnich korporacich pritom klade na smlouvu o prevodu podilu nevtéleného do
kmenového listu pozadavek na pisemnou formu s Gredné ovérenymi podpisy (§ 209 odst. 2 z. 0. k.).
Jakkoliv tak Cini v souvislosti s u¢innosti smlouvy vici spolecnosti, Ize dovodit, Ze jde o pozadavek na
formu smlouvy jako takové; opacny vyklad, podle kterého se forma smlouvy o prevodu podilu muze
liSit v zavislosti na tom, zda ma mit Gc¢inky vici spoleCnosti ¢i nikoliv, povazuje Nejvyssi soud z
hlediska pravni jistoty za neudrzitelny (k obdobnému zavéru dospél i Vrchni soud v Olomouci ve vySe
citovaném usneseni ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. 8 Cmo 114/2015).

Musi-li mit smlouva o prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevtéleného do
kmenového listu pisemnou formu s Gredné ovérenymi podpisy, musi byt tato forma dodrzena i pri
zastaveni podilu (§ 1320 odst. 1 0. z., § 32 odst. 3 a § 209 odst. 2 z. 0. k.). I pro zastavni smlouvu, jiz
se zrizuje zastavni pravo k podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym (ktery neni predstavovan
kmenovym listem), je tudiZz nezbytna pisemnéa forma s uredné ovérenymi podpisy. To plati tim spise,
ze zéastavni smlouva muze byt za splnéni podminek § 1326 o. z. titulem pro nabyti vlastnického prava
k podilu zastavnim véritelem.

V. Statutarnim reditelem akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitrni struktury
muze byt i predseda jeji jednoclenné spravni rady, jakoz i ¢len kolektivni spravni rady.

V praxi rejstrikovych soudi je nejednotné posuzovéana otézka, zda statutdrnim reditelem akciové
spole¢nosti s monistickym systémem vnitrni struktury maze byt i ,pouhy” Clen spravni rady. Napr.
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 5 Cmo 377/2014, potvrdil
usneseni ze dne 22. srpna 2014, ¢. j. B 5462-RD16/KSBR, Fj 78608/2014, jimz Krajsky soud v Brné
(mimo jiné) zamitl navrh na zapis statutarniho reditele akciové spolec¢nosti, zvoleného do funkce
valnou hromadou, pritakavaje rejstrikovém soudu v zavéru, podle néhoz statutarnim reditelem
nemuze byt jiny Clen spravni rady nez jeji predseda. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v
Ostrave (usneseni ze dne 20. srpna 2015, ¢. j. B 692/RD24/KS0OS, Fj 67607/2015/KSOS) ¢i Krajsky
soud v Usti nad Labem (usneseni ze dne 6. srpna 2014, ¢. j. B 1458-RD41/KSUL, Fj 29134/2014).
Naopak Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2015, sp. zn. 14 Cmo 408/2014, zménil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. srpna 2014, ¢&. j. B 285-RD16/KSUL, Fj
38710/2014-198, ve vyroku II., o zamitnuti navrhu na zépis fyzické osoby jakozto statutarniho
reditele a na zapis oznaceni , predseda spravni rady” tak, ze navrhu vyhovél, uzaviraje, Ze jediny ¢len
spravni rady vykonava soucasneé i funkci jejiho predsedy a (jednoclennd) spravni rada jej v souladu se
stanovami jmenovala i statutdrnim reditelem. Jediného Clena spravni rady zapsal jakoZzto
statutarniho reditele také Méstsky soud v Praze (oddil B, vlozka 20116, zapis ve véci ze dne 20.
kvétna 2015, ¢. j. B 20620/RD8/MSPH, Fj 122485/2015, ¢i zapis ve véci ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j.
B 20665/RD4/MSPH, Fj 145245/2015), Krajsky soud v Ostravé (usneseni ze dne 30. dubna 2015, €. j.
B 2755/RD32/KS0S, Fj 30564/2015, zapis ve véci ze dne 5. kvétna 2015, ¢. j. B 205/RD12/KS0S, Fj
32333/2015), Krajsky soud v Plzni (oddil B, vlozka 1052) ¢i Krajsky soud v Brné (oddil B, vlozka
7313).

Z&kon o obchodnich korporacich dava akciovym spoleénostem moznost volby mezi dvéma systémy
vnitrni struktury - systémem dualistickym, ve kterém se povinné zrizuje dozorci rada a
predstavenstvo, a systémem monistickym, v némz se povinneé zrizuje spravni rada a statutarni reditel
(8§ 396 z. 0. k.).



Podle § 457 z. o. k. ma spravni rada tri ¢leny, neurci-li stanovy jinak. Jelikoz zakon o obchodnich
korporacich nestanovi, ze spravni rada musi byt kolektivnim organem (tedy, Ze pocet ¢lent spravni
rady zakonem dispozitivné urCeny je minimalni), plati, ze stanovy akciové spolecnosti se mohou od
pravidla upraveného v § 457 z. o. k. odchylit i tak, ze urci, Ze spravni rada je jednoclenna. Zvlastni
pravni predpisy mohou stanovit jinak (srov. napr. § 8 odst. 1 véty druhé zakona 21/1992 Sh., o
bankéch, podle kterého musi mit spravni rada banky alespon pét ¢lend, ¢i § 26 zakona 627/2004 Sb.,
o evropskeé spolecnosti).

Podle § 461 odst. 2 z. 0. k. mize byt predsedou spravni rady toliko fyzické osoba. Jinymi slovy, zakon
predpoklada, ze alespon jeden ¢len spravni rady bude fyzicka osoba. Ustanoveni § 462 odst. 1 z. o. k.
pak upravuje zvlastni pusobnost svérenou predsedovi spravni rady. Je-li spravni rada jednoclenng,
musi jeji Clen splnovat pozadavky kladené na jejiho predsedu (§ 461 odst. 2 z. 0. k.) a do jeho
pusobnosti bez dalsiho spadaji i zalezitosti svérené predsedovi spravni rady (zejm. § 462 odst. 1 z. o.
k.). Clen unipersonalni spravni rady je tudiz (bez dalsiho) i jejim pfedsedou. Z uvedeného plyne, Ze
jediny Clen spravni rady mize (mél by) byt zapsan v obchodnim rejstiiku jako predseda spravni rady,
a to i bez formalniho rozhodnuti o volbé predsedy podle § 461 odst. 1 véty prvni z. o. k..

Statutarnim organem spolecnosti je statutérni reditel (§ 463 odst. 1 véta prvni z. o. k.), jimZ muze byt
i predseda spravni rady (§ 463 odst. 3 véta prvni z. 0. k.). Statutarnim reditelem muze byt toliko
fyzicka osoba (§ 463 odst. 2 z. 0. k.); vyjimky muZze upravit jiny pravni predpis (srov. napr. § 154 odst.
5 zékona 240/2013 Sh., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech). Statutarniho reditele
voli a odvolava valna hromada, neurci-li stanovy, Ze tak Cini spravni rada [§ 421 odst. 2 pism. e), §
456 odst. 2 a § 463 odst. 1 véta prvni z. o. k.]. Je-li podle zdkona pripustné, aby statutarnim reditelem
byl predseda spravni rady, ktery je soucasné clenem spravni rady, plati (za pouziti argumentu a
fortiori), ze statutarnim reditelem muze byt i ¢len spravni rady, ktery neni jejim predsedou.

Opacny vyklad, zaloZzeny na argumentu a contrario, resp. na neslucitelnosti funkci dovozované z §
456 odst. 2 a § 448 odst. 5 z. o. k., prehlizi podstatu monistického systému vnitrni struktury, jehoz
charakteristickym znakem ma byt pravé existence jediného organu. Byt zakonodérce (ponékud
nestastné) prirknul i monistickému systému vnitini struktury dva obligatorné zrizované volené
organy, nelze pomijet, Ze stézejnim organem spravy akciové spolecnosti je v tomto systému spravni
rada (srov. zejména § 460 odst. 2 z. o. k.); statutdrnimu rediteli prislusi pouze zdkonem vypoctena
pusobnost, tj. zastupovat spole¢nost jako Clen (unipersonalniho) statutarniho organu (§ 463 odst. 1 z.
0. k.), a vykonavat bézné obchodni vedeni (§ 463 odst. 4 z. o. k.). Jakkoliv ¢lenové spravni rady nejsou
Cleny statutarniho orgénu (tim je toliko statutarni reditel), a proto nemohou byt pouze z titulu
Clenstvi ve spravni radé ,statutarnimi” zastupci spolec¢nosti [nejde-li o evropskou spolecnost podle
narizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. rijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) a podle
zékona o evropské spolecnosti], spravni rada muze vyrazné ovliviiovat obchodni vedeni spole¢nosti (§
460 odst. 1 z. o. k.) a prislusi ji i veSkera pusobnost, jiz zdkon nesvéruje valné hromadé ¢i
statutarnimu rediteli (§ 460 odst. 2, § 463 z. 0. k.). Za této situace by bylo v rozporu s podstatou
monistického systému dovozovat z § 456 odst. 2 a § 448 odst. 5 z. 0. k. neslucitelnost funkce ¢lena
spravni rady a statutarniho reditele; takovy vyklad by z monistického systému Cinil cum grano salis
pouze jiny typ systému dualistického.

Z vySe uvedeného plyne, ze je-li spravni rada dle stanov akciové spolecnosti unipersonalni, mtze byt
statutarnim reditelem i jediny Clen spravni rady. Jakkoliv 1ze z teoretického pohledu proti takové
kumulaci funkci namitat, Ze zcela stira kontrolni funkci spravni rady, zakon o obchodnich
korporacich (na rozdil od napr. zakona o bankach) s takovou moznosti pocita a pripousti ji. Ve vztahu
ke tretim osobam bude ze zapisu v obchodnim rejstriku zjevné, ze v akciové spolecnosti se
statutarnim reditelem, ktery je soucasné predsedou jednoclenné spravni rady, je kontrolni funkce
spravni rady potlacena.
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