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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Staronova novelizace NOZ

Radé kolegll specializujicich se na soukromé pravo zcela jisté neuteklo, Ze takrka jiZ cely rok nazpét
byl Poslanecké snémovné rozeslan vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony (veden jako snémovni tisk 642) (dale jen ,Navrh 2015),
ktery v soucasné dobé miri do 3. ¢teni.
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Byt se jiz par mésicu po Gcinnosti ob¢anského zakoniku objevovaly hlasy po nezbytné zméné celé
rady institutt a v ndvaznosti na to dochazelo k diskuzim o ,velkych” a nasledné jen ,malych”, resp.
Ltechnickych” novelach, predkladatelé Navrhu 2015 se zamérili jen na nékteré z dot¢enych aspektu.
V jeho ramci je tak navrhovéana tGprava predpokladi pro zaméstnavani osob starsich 15 let, je
prodluzovana doba takzvaného prezkumu svépravnosti, je upresiovano, kdy lze provést pitvu
zemrelého, dochazi ke zruseni pozadavku na sepsani plné moci ve formé verejné listiny v pripadech,
kdy ve formé verejné listiny musi byt dokument samotny (jde tedy o snizovéani formalnich pozadavki
podobnym zplsobem, jak jiz obdobné vyvodil Nejvyssi soud), vyjasiuje se problematika nenabyvani
obchodniho podilu druhym z manzelli, usnadnuje se porizovani zavéti osobam nevidomym a osobam
se smyslovym postizenim, zavadi se evidence svéreneckych fondl a sniZzuje se penézita jistota
skladana pri zahajeni najemniho bydleni.

Znacné pestré mozaice ménénych ustanoveni pak nepomahaji ani jednotlivé pozménovaci navrhy
dotykajici se vedle dalsiho problematiky vyzivného, rodicovské odpovédnosti, istavni vychovy,
docasného ubytovavani u spotrebitell ¢i pobo¢nych spolka.

Za jeden z nejvyznamnéjSich aspektu je vSak dle mého nazoru mozno povazovat navrat zakonného
predkupniho préava u spoluvlastnikt navrhovany ustavné pravnim vyborem, tedy institut, ktery je
predmétem jiz nékolikaletych bourlivych diskuzi. Ty jsou ostatné docela pochopitelné, jelikoz na
jedné strané zde pro ponechani stavajiciho stavu (tedy absence predkupniho prava) stoji pravo volné
nakladat se svym majetkem a zamezeni zbytecnych obstrukci a prodlev spojenych se zcizovanim
spoluvlastnickych podilu, kdy povinny vlastnik musi nejdriv nabidnout svij podil ostatnim, na strané
druhé pak zajem na zcelovani vlastnictvi a ochrana samotnych ,zustévajicich” vlastnika pred moznou
spekulantskou ¢innosti vlastnika zcizujiciho (kterd v praxi muze spocivat v prevodu podilu na treti
osoby, které budou nasledné tucelové snizovat hodnotu celé nemovitosti).

Byt je Navrh 2015 v soucasné dobé stale projednavan Poslaneckou snémovnou, skutec¢nost, na
kterou bych timto prispévkem chtél upozornit je koncem zari predlozeny navrh skupiny poslancu
(vedeny jako snémovni tisk 920) taktéz novelizujici obcansky zakonik a taktéz se dotykajici
predkupniho prava (dale jen ,Navrh 2016").
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Jak shora uvedeny pozménovaci navrh ustavniho vyboru k Navrhu 2015, tak i prislusna ¢ast Navrhu
2016 zcela shodné navrhuji nové znéni ustanoveni § 1124 a to tak, ze , (1) Prevddi-li se
spoluvlastnicky podil na nemovité véci, maji spoluvlastnici predkupni prdavo, ledaze jde o prevod
osobe blizké. Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prdva, maji pravo vykoupit podil
pomérné podle velikosti podilil. (2) Odstavec 1 se pouzije i v pripadé, Ze néktery ze spoluvlastnikil
prevadi podil bezuplatné; tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou cenu.”
Nedotcené nezustalo ani navazujici ustanoveni § 1125, dnes upravujici spoluvlastnictvi k
zemédeélskému zdvodu, pricemz nové navrhované znéni stanovi, ze ,spoluvlastnik se mize vzdat
predkupniho prdva podle § 1124 s ucinky pro své prdvni ndstupce. Jde-li o nemovitou véc zapsanou
do verejného seznamu, vzddni se predkupniho prdava se do néj zapise.“

Jak je z textace predmeétnych ustanoveni patrné, jednd se ve vztahu k nemovitym vécem o tpravu
obdobnou ustanoveni § 140 zadkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, a prijetim kteréhokoliv navrhu by
tak doslo k ,,obnoveni” stavu pred rekodifikacni vinou a kterykoliv spoluvlastnik zcizujici svij podil
by se musel, neuplatnila by se zakonna vyjimka, obratit prvotné na ostatni spoluvlastniky. Jako
vhodné se jevi zminit, Ze podobné jako drivéjsi Uprava neupravuji explicitné problematiku uplatnosti
prevodl ani samotné navrhy, nicméneé je mozné dovodit, Ze poplatné judikatornim zavérum k pred-
rekodifika¢ni upravé se dané predkupni pravo dotkne pouze prevodu uplatnych.

Byt uvedend totoznost obou navrhli muze vyvolavat otazky, jsem presvédcen, ze samotné predlozeni
téchto navrht k nejvyznamnéj$imu kodexu civilniho préva je svym zpusobem dukazem o posunu
potreby upravy spoluvlastnického prava a pokud Navrh 2015 i Navrh 2016 neprojdou legislativnim
procesem uspésné (pripadné projdou zcela pozménéné a problematikou spoluvlastnictvi nijak
nedotcené), mam za to, ze predmétné navrhy nejsou poslednim pokusem o obnovu zakonného
predkupniho prava do podoby pred rokem 2014.

Pro kompletnost ve vztahu k Navrhu 2016 je pak nutné uvést, ze samozrejmé nemiri pouze na
uvedené zakonné predkupni pravo, nybrz si dava za cil ipravu dalSich oblasti a to zejména ve
spojitosti s bytovou problematikou.

Névrh 2016 tak v predlozené podobé ve vztahu k bytovym jednotkdam a spolecenstvim vlastniku
jednotek dale navrhuje zjednoduseni zptisobu schvalovani zmén prohlédSeni ve smyslu ustanoveni §
1166 a 1169 (tj. prohlaseni jakozto jednoho z moznych zpusobt rozdéleni dosavadni nemovité véci
(pozemku s domem na ném postavenym) na jednotlivé jednotky), explicitni stanoveni o prechodu
dluht souvisejicich se spravou domu a pozemku na nabyvatele jednotky a zjednodus$eni schvalovani
stanov spolecenstvi vlastnikl, k némuz bude postacovat souhlas prosté vétsiny vlastnika jednotek.
Ve vztahu k bytovym druzstvim pak jde o ndvrh ustanoveni, ktera by méla usnadnit financovani
jejich uvéru, potazmo umoznit, aby spoleCenstvi vliastnika jednotek (vzniklé po prevodu bytu z
druzstevniho do osobniho vlastnictvi) mohlo prevzit zakonem stanovené dluhy, dale umoznéni
druzstvu informovat o konani ¢lenské schiize jednotlivé ¢leny nejen na internetovych strankach
nybrz i prostrednictvim tzv. informacni desky (v praxi evidentné nasténky), a uprava hlasovacich
prav Clenu druzstva, kteri jeSté nemaji uzavrenou najemni smlouvu, o néalezitostech stanov tykajicich
se pravé podminek, za kterych pravo na uzavreni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu vznikne.

Vysledné podoby Navrhu 2015 i Navrhu 2016 budou samozrejmé znamy az po jejich projiti celym
legislativnim procesem, pricemz samoziejmeé nelze vyloucit, Ze shora uvedené zmény obcanského
zékoniku nebudou nakonec Parlamentem Ceské republiky schvéleny, v kazdém pripadé jde o jasné
indicie, Ze v blizké dobé muzeme urcitou zménu obc¢anského zakoniku velmi pravdépodobné
ocekavat.
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DalSi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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