25.2.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Starosta vedlejsi obce jako zadatel o
informaci aneb zadame informace o stosest

Nedavno jsem se na Skoleni setkal s otdzkou: Starosta sousedni obce nam (myslena obec XY) posila
opakované zadosti o informace v rezimu zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Minule ndm touto cestou poslal patnéct dotazi. Je to tak v poradku? Nemél by volit jinou cestu?
Musime mu pozadované informace poskytovat prednostné?

Pred zavorku si dovolime nejdrive vytknout, zZe i sdm starosta (jako organ obce) je podle ,info-
zdkona” povinnym subjektem - viz ustanoveni § 2 odst. 1 povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou stdtni orgdny, tizemni
samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce. Nicméné ani tato skute¢nost nebrani
starostovi zminéném v dotazu, aby posilal relevantni zadosti o informace podle zdkona

¢.106/1999 Sb.

Pripomenme, ze vSechny povinné subjekty musi poskytovat informace ex lege na zékladé zadosti
nebo zverejnénim.

Poskytovani informaci povinnym subjektem se tedy vztahuje na veSkerou jeho ¢innost, nikoli pouze
na vykon vrchnostenské verejné spravy, coby soucasti vykonu verejné moci. Ostatné prevazna cast
samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celki (tedy obci a kraju) obsahuje zejména
soukromopravni vztahy, kdy tzemni samospravny celek jedné v zasadé rovném postaveni vaci
ostatnim subjektiim, ackoli i zde existuji vyjimky, kuprikladu problematika obecné zavaznych
vyhlasek. (uvedeny nézor zastava napr. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti €. j.
MV-101268-4/0DK-2011.)

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢.106/1999 Sb., vyslovné stanovi, ze v pripadé, ze je zadatelem
povinny subjekt, je mu poskytovana informace za stejnych podminek jako jinym zadatelim. Z tohoto
ustanoveni za prvé plyne, ze starosta kterékoliv obce (méstyse, mésta) muze stejné jako kazdy jiny
ob¢an CR, ale i cizinec, podé4vat Zadosti o informace v rezimu zdkona ¢.106/1999 Sb.

AvSak soucasné z néj plyne fakt, ze nesmi byt nikterak privilegovan, tudiz zde z pravniho hlediska
nepripada v uvahu prednostni vyrizovani zadosti o informace. Ale stejné - a contrario - nesmi byt
starosta ¢i jiny povinny subjekt v tomto procesu nijak diskriminovan (primarné ani sekundarné),
napriklad nesmi byt zatizen zvla$tnimi poplatky ¢i del$imi Ihutami.

Tedy i pro zadatele-starostu plati, Ze mu povinny subjekt v souladu se zakonem musi poskytnout
informaci v souladu se zadosti ve 1huté nejpozdéji do patnacti dni ode dne prijeti zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni. Je nutné akcentovat, ze patnactidenni lhita je lhita maximalni, povinny subjekt
by se i v souladu se zasadou dobré spravy mél snazit informacni plnéni poskytnout, co nejdrive,
nikoliv tedy aZ patnacty den. Hovorime zde vsude o dnech kalendarnich, nikoliv pracovnich.

Pro informacni komplexnost dodejme, Ze citovanou maximalni patnactidenni Ihtitu pro poskytnuti
informace muze povinny subjekt vyjimec¢né i prodlouzit. Nicméné pouze a jen z opravdu zavaznych
davodu, nejvyse ovSem o deset (kalendarnich) dni.
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Zavaznymi duvody zde jsou: vyhledani a shér pozadovanych informaci v jinych uradovnach, které
jsou oddélené od uradovny vyrizujici zadost, vyhledéani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a
odlisnych informaci pozadovanych v jedné zadosti, konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma
zavazny zajem na rozhodnuti o zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu,
které maji zavazny zdjem na predmeétu zadosti.

Upozornujeme na dulezitou skutec¢nost, ze kazdy zadatel (véetné starosty ¢i jiného povinného
subjektu v pozici zadatele) musi byt o prodlouzeni lhuty i o jeho diivodech vzdy prokazatelné
informovan. A to véas pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace. Je tedy nespravnym trednim
postupem, paklize obec ¢i mésto zasle zadateli informacni plnéni napr. dvacaty druhy den.
Algoritmus 15 plus 10 dna je sice zachovan, avSak o tom, ze dojde k prodluzovéani nutno zadatele
informovat béhem prvnich patnacti dnu. Toto zakonné opatfeni je logické, paklize by zadatel
neveédél, co se s jeho zadosti déje, tak by napr. hned Sestnacty den mohl stiznost, Ze se v jeho véci nic
nedéje, resp. ze nebyly dodrzeny zakonné lhuty.
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JUDr. tr Kolman, Ph.D,,
pravnik a VS pedagog
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

e Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do

korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecnd hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické

osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$$iho soudu
a Ustavniho soudu
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