21.12. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stat jako zadavatel (nad jednim aspektem
posledni novely zakona o zadavani verejnych
zakazek)

Jednou ze zmén, jez prinesla posledni novela zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale téz jen ,ZZVZ"), ktera byla publikovéna pod ¢. 166/2023 Sb., je na prvni pohled drobna uprava
ust. § 4 odst. 1 pism. a), které definuje Ceskou republiku coby vefejného zadavatele. Zatimco podle
znéni ucinného do 15. 7. 2023 platilo, Ze organizacni slozky statu se povazuji za samostatné
zadavatele, nyni zdkon stanovi, Ze organizacéni slozky statu se povazuji za provozni jednotky s funkéni
samostatnosti,[1] z ¢ehoZ logicky vyplyvd, Ze toto ustanoveni nové vychdzi z toho, Ze Ceska republika
je jedinym zadavatelem.

S tpravou predmétného ustanoveni vladni navrh novely ZZVZ puvodné nepocital, prislusny
noveliza¢ni bod byl do zdkona vlozen na zakladé poslaneckého pozménovaciho navrhu,[2] z jehoz
oduvodnéni vyplyva, Ze cilem bylo mj. usnadnit organizaCnim slozkdm statu horizontalni a vertikalni
spolupréci, kdyz za samostatného (ovlddajiciho) verejného zadavatele bude povazovan stat jako
celek, coz by mélo umoznit vyuzivani statnich organizaci (formdlne rizenych jedinou organizacni
slozkou stdtu) s vyuzitim vyjimky vertikdlni a / nebo horizontdlni spoluprdce na meziresortni
urovni.[3]

Jakkoli soukromé pokladam cil sledovany predmétnou tpravou za naprosto rozumny a legitimni,
nemam uplné za to, ze by vysledna pravni iprava byla v kontextu dalSich ustanoveni ZZVZ zcela
jasna a bezrozpornda. Cilem tohoto prispévku je tak otevrit diskusi nad otdzkami, které zména
§ 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ vyvolava. Nebudou-li dotCena ustanoveni ZZVZ, kterymi se budu nize
zabyvat, (znovu) novelizovdna, bude muset odpovédi na dale naznaCené problematické aspekty
prinést rozhodovaci praxe. Mou ambici neni a nemuze byt tuto rozhodovaci praxi predjimat. Naopak,
smyslem je predlozit odborné verejnosti téma k diskusi, v niz se mohou nazory tribit jeSté drive, nez
budou obrazné feéeno pretaveny do autoritativniho zavéru at jiz Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, nebo soudu. Cela problematika je totiz vSechno, jenom ne trivialni.

Pokladdm pritom za uzite¢né se alespon strucné zminit o tom, jak je pravni osobnost statu upravena
obecné, tj. jak je pojimana vné ,zakazkového svéta“. Neni pritom bez zajimavosti, Ze i tato Gprava
byla v historicky neddavné dobé zasazena zasadnimi zménami, ve které vyustil ne zcela standardni
legislativni proces.

Obecna uprava pravni osobnosti statu
Pravni stav do 31. 3. 2020

Vyjdeme-li ze zakladniho predpisu ¢eského soukromého prava, kterym je zak. ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zékonik, v platném znéni (déale téz jen ,NOZ"), pak z ustanoveni jeho prvni ¢asti, hlavy
druhé, dilu prvniho (vSeobecna ustanoveni o osobach) nepochybné vyplyva, ze (v oblasti soukromého
prava) je stat pravnickou osobou.[4]
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Ustanoveni § 21 NOZ stanovi, ze stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu.
Jiny pravni predpis stanovi, jak stat pravné jedna. Timto jinym pravnim predpisem pak je zak. ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale téZ jen
2LZMS").

ZMS zavedl k 1. lednu 2001, kdy nabyl u¢innosti, pro organizacni soucasti statu[5] pojem
»organizacni slozka statu”. Podstatné je, ze organizacni slozky statu nejsou pravnickou osobou,[6]
priCemz jménem statu pravné jedna vedouci prislusné organizacni slozky.[7] Dochazi tak k situaci,
kdy za stat (coby pravnickou osobu) jednaji relativné samostatné jeho organizacni utvary, z nichz
kazdy ma presné vymezeny rozsah majetku, se kterym hospodari, a to i v tom smyslu, Ze s majetkem
nakladaji mezi sebou navzajem (tzv. zapisem podle § 19 ZMS). To je jisté v pravnim radu dosti
specificka situace.

Pravé kvazipravni[8] jednani mezi organizaCnimi slozkami statu posuzoval ve svém usneseni ze dne
28. 6. 2012 sp.zn. 33 Cdo 181/2011 Nejvyssi soud CR,[9] pfitem? dospél k zavéru, ze ackoli
organizac¢ni slozky statu nejsou prdvnickymi osobami, vstupuji do vzdjemnych vztahti a z titulu své
prislusnosti k hospodareni se statnim majetkem (jehoz jedinym vlastnikem a oprdvnénym

z pohleddvek a jinych majetkovych prdv je Ceskd republika) s timto majetkem také mezi sebou
nakladaji. ... Svym obsahem odpovida vztah organizacnich slozek stdtu zavazkovému prdavnimu
vztahu podle ... obcanského zdkoniku. Nejvyssi soud se tak priklonil k nazoru, ze soudy jsou povolany
k rozhodovani sporl ze zapisu mezi organiza¢nimi slozkami statu, pricemz aproboval tzv. teorii
délené subjektivity statu, o které uvedl, Ze vylucuje, aby na stdt bylo v pravnich vztazich tykajicich se
hospodareni (nakldddni) s jeho majetkem prostrednictvim organizacnich slozek statu nahlizeno jako
na kompaktni a vnitrné splyvajici celek.

O pét let pozdéji pak mél Nejvyssi soud CR prileZitost vyjadrit se k otdzce pravni osobnosti statu
znovu. V resené véci Slo o ndhradu Skody, kterou Ministerstvo obrany vymahalo po svém
zameéstnanci z toho divodu, Ze poruSenim svych povinnosti zavinil ulozeni pokuty, jiz ministerstvo
uhradilo na zakladé pravomocného rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Senéat, ktery
mél dovolani v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky délitelnosti
pravni osobnosti statu k jinému nazoru, nez jaky byl vyjadren ve shora uvedeném usneseni sp.zn. 33
Cdo 181/2011, a tak byla véc predlozena velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu CR, ktery se s teorii délené subjektivity statu neztotoznil.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2017 sp.zn. 31 Cdo 2764/2016 tak Nejvyssi soud uvedl, ze vzhledem k
tomu, Ze organizacni slozka stdtu neni prdvnickou osobou (prdvnickou osobou je stdt) a pouze za
prdvnickou osobu (tj. za stdt) jednd, neni oprdvnéna jednat svym vlastnim jménem, ale jménem stdtu,
a prdva a povinnosti z jedndni organizacni slozky tak nabyvd stadt jako prdvnickd osoba. Z uvedeného
vyplyvd, Ze ticastnikem pracovnéprdvnich vztaht je jako ,nedélitelny subjekt” stat; koncepci ,délené
subjektivity stdtu” nelze sdilet, nebot pro ni jednak chybi opora v zdkoné, jednak nebere v tivahu, ze
organizacni slozky stdtu nevlastni a nemohou vlastnit majetek. ... ProtoZe na stdt je v
pracovnépravnich vztazich mezi stdtem a zaméstnancem v pripadé posuzovdni vzniku Skody
zptisobené zaméstnancem treba hledét jako na jediny subjekt (vlastnika majetku), mohla stdtu
vzniknout jejim zaplacenim Skoda, jen kdyby se tim zmensil majetek stdtu jako celek. Vzhledem k
tomu, ze Zalobkyné zaplacenim pokuty odvedla penézni prostredky zpeét do stdtniho rozpoctu, doslo
pouze k presunu financnich prostredki uvnitr statu, avsak majetek stdtu se touto transakci
nezmensil a z tohoto divodu Zalobkyni (stdtu) jako zaméstnavateli zalovaného tvrzend $koda
nevznikla. Rozsudek byl nasledné publikovan ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. 126/2018.

Byt by se mohlo na prvni pohled zdét, Ze velky senéat obCanskopravniho a obchodniho kolegia udélal
za teorii délené subjektivity statu tecku, zjevné tomu tak nebylo uplné. 30. 5. 2017 vynesl Nejvyssi
soud CR usneseni sp.zn. 30 Cdo 2594/2016, ve kterém uvedl: Pokud se tykd koncepce tzv. délené
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subjektivity stdtu, ... smyslem uvedené koncepce je postihnout vztahy uvnitr statu, mezi jeho ruznymi
organizacnimi slozkami. Z tohoto hlediska md smysl pohlizet na stat jako na entitu, jez je vnitrné
strukturovand, a jejiz jednotlivé slozky mohou dokonce vstupovat do vzdjemnych vztahil. Jde-li vsak o
vztah mezi stdtem na jedné strané a samostatnym subjektem, ktery neni soucdsti statu, na strane
druhé, tedy o vystupovadni stdatu navenek vii¢i druhé osobé, vystupuje stdt jako jeden nedilny celek.
Jakkoliv se uvnitr jediné entity mohou odvijet urcité vztahy mezi ruznymi slozkami této entity, do
vnéjsich vztaht tato entita - stdt - standardné vstupuje jako nedélitelny celek, bez ohledu na jeji
pripadné vnitrni ¢lenéni.

Domnivam se, ze pravé uvedené je vhodnym shrnutim vykladu ustanoveni ZMS tykajicich se pravni
osobnosti statu v té podobé, jak platila do 31. 3. 2020.

Pokud tedy zakonodarce pri prijimani ZZVZ, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2016, zamyslel nahlizet
na jednotlivé organizacni slozky statu jako na samostatné zadavatele, bylo v podstaté nezbytné, aby
v § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ konstruoval pravni fikci, Zze organizacni slozky stdtu se povazuji za
samostatné zadavatele, nebot jejich samostatné postaveni ve vztahu ke tfetim osobam (dodavatelum
verejnych zakazek) by bylo ze ZMS stézi dovoditelné.

Pravni stav po nabyti uc¢innosti zak. ¢. 118/2020 Sh.

Shora uvedena judikatura Nejvy$$iho soudu CR, zejména pak rozsudek velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia, nebyla odbornou verejnosti prijata bezvyhradné.[10]
Debata na doktrindlni i legislativni irovni se pritom bohuzel do zna¢né miry redukovala na reseni
otazky, jak zajistit, aby bylo mozno ze strany statu vymahat ,Skodu”, kterd ma statu udajné vznikat
zaplacenim pokuty - do statniho rozpoctu. At uz se jedna o diskusi nosnou ¢i spise zastupnou,[11]
byla vedena intenzivneé.

Prvnim legislativnim poc¢inem ve sméru snadnéjsiho vymahani ,Skod” vznikajicich statu placenim
pokut do statniho rozpoctu byla novela ZMS provedena uz zak. ¢. 51/2016 Sh. V ramci jejiho
schvalovani byl prijat poslanecky pozménovaci navrh,[12] v dusledku kterého byl novelizovéan § 47
odst. 2 ZMS tak, ze jeho text namisto osoby uvedené v odstavci 1[13] odpovidaji za poruseni
stanovenych povinnosti a za Skodu, kterd tim stdtu vznikla, nadéle zacCinal osoby uvedené v odstavci
1 odpovidaji za poruseni stanovenych povinnosti a za skodu, kterd tim vznikla na majetku, s nimz je
organizacéni slozka prislusnd hospodarit. V ramci oduvodnéni pozménovaciho navrhu se uvadeélo, ze
[n]ovd formulace neznamend vécny posun oproti sou¢asnému stavu, jenz od poc¢dtku ptisobeni
zdkona vyplyva z kontextu jeho dosavadniho pojeti vykonu vlastnickych a jinych prav stdatu, ktery se
odviji od postaveni stdtu coby prdavnické osoby (§ 6 cit. zdkona) se specifickym zptisobem pravniho
jedndni zalozenym na tzv. délené subjektivité stdtu a spojenym se vzdjemnou nezastupitelnosti a
relativni samostatnosti jedndni jednotlivych organizacnich slozek stdtu (§ 7cit. zdkona), a to jak ve
vzdjemnych vztazich, tak i pri jedndni za stdt navenek vici nestatnim subjektim. Ke zpresnéni textu
dochdazi za ucelem eliminace pripadného zavadejiciho vykladu ustanoveni, ktery by s vyuzitim obecné
zminky o statu v textu vety prvni (,... za Skodu, kterd tim statu vznikla...”) vylucoval odpovédnost
zaméstnanct (a obdobné i fyzickych osob ve sluzebnim poméru) za $kodu v téch pripadech, kdy by
majetkovd ujma vznikld v ramci jedné organizacni slozky stdtu byla soucasné spojena s ,majetkovym
prirustkem” u jiné organizacni slozky stdtu (typicky napr. v pripadé sankc¢niho odvodu z titulu
poruseni rozpoctové kdzne). Domnivam se, Ze je zrejmé, ze tato legislativni uprava k dosazeni
sledovaného cile vést nemohla. DotCené osoby podle ni odpovidaly za skodu, ktera vznikla na
majetku, s nimz je organizacni slozka prislusna hospodarit, tj. nadale za Skodu na majetku statu (a
ten se, jak bylo jiz vySe uvedeno, zaplacenim pokuty, jejimz prijemcem je statni rozpocet, nijak
nezmensuje).

Razantnéj$im zpusobem se zdkonodarce pokusil idajné nezadouci stav odstranit novelou ZMS
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publikovanou pod ¢. 118/2020 Sb. Jiz samo putovani nadvrhu zdkona[14] legislativnim procesem stoji
za zminku. Pivodné se jednalo o navrh novely ZMS z pera skupiny poslanct zvolenych za stranu
Svoboda a prima demokracie, jehoz deklarovanym cilem bylo ,posilit odpovédnost zéstupcu statu za
svéreny majetek”. Cely puvodni obsah navrhu byl v ramci opakovaného (sic!) druhého ¢teni
nahrazen komplexnim pozménovacim navrhem schvalenym rozpoctovym vyborem Poslanecké
snémovny a v tomto znéni nakonec Poslanecka snémovna navrh zakona schvalila. Z prohlaseni
tehdejsi ministryné financi na jednani Poslanecké snémovny dne 6. brezna 2019 Ize usuzovat, ze na
formulaci vysledné podoby novely se Ministerstvo financi podilelo a Ze cilem Upravy byla ,systémova
reakce na stavajici judikaturu soudu k ndhradé skody vzniklé statu“.[15]

V kazdém pripadé byly touto novelou v ZMS provedeny razantni zmény, kdyz dosavadni strohy text §
6[16] byl doplnén témito ustanovenimi:

(2) Prdavni osobnost a svéprdvnost statu se pro tcely jeho vystupovdni v pravnich vztazich s jinymi
osobami déli mezi jednotlivé organizacni slozky, které jsou podle tohoto zdkona anebo podle
zvldstnich prdvnich predpisi vécné prislusné k zajistovdni vykonu prdv a plnéni zdvazki stdtu v
téchto pravnich vztazich a jsou ucetnimi jednotkami.

(3) Organizacni slozky uvedené v odstavci 2 naplnuji pravni osobnost a svéprdvnost stdtu v prdvnich
vztazich, které se jich tykaji, samostatné a vzdjemné nezdvisle.

(4) Tykd-li se prdvni vztah soucasné ruznych organizacnich slozek uvedenych v odstavci 2, napliuje
kazdd z nich pravni osobnost a svéprdvnost stdtu v rozsahu, ktery odpovidd jeji prislusnosti.

(5) Odstavce 2 az 4 se pouziji primérené i na prdavni vztahy mezi organizacnimi slozkami navzdjem.
Pravni jednani organizacnich slozek se v téchto pripadech ridi ustanovenim § 19 odst. 1.

(6) V rizeni pred soudy a jinymi orgdny vystupuji organizacni slozky za stat jako jednotlivi ucastnici.
Vystupuje-li v rizeni pred soudy a jinymi orgdny za stdt v téze veéci vice organizacnich slozek,
postupuji v rizeni samostatne, v souladu se svou procesni roli a vzdjemne nezavisle v rozsahu, ktery
odpovidad jejich prislusnosti.

Schvaleny text jde evidentné mnohem dal nez puvodni poslanecky navrh. Skutec¢nost, Ze takto na
prvni pohled zdsadni a koncepcéni zména pohledu na pravni osobnost statu je provedena bez radného
legislativniho procesu na urovni vlady, byla mimochodem divodem, pro¢ Senéat navrh zakona
zamitnul.[17] Poslanecka snémovna vSak nasledné 3. 3. 2020 senatni veto prehlasovala a novela
ZMS nabyla k 1. 4. 2020 GcCinnosti.

O koncepcnosti provedenych zmén Ize mit skuteéné zavazné pochyby, pricemz k vykladu vysledného
zédkonného textu neexistuje ani zadné ,voditko” v podobé diivodové zpravy. Tak je tfeba otdzkou, jak
chapat vétu prdavni osobnost a svéprdvnost statu se pro ucely jeho vystupovdni v pravnich vztazich s
Jjinymi osobami déli mezi jednotlivé organizacni slozky v kontextu nezménéného ust. § 3 odst. 2 ZMS,
které stanovi, ze organizacni slozka neni pravnickou osobou. Pravni osobnost je pritom zpusobilost
mit prava a nadany ji mohou byt (jak uz sam termin ,0sobnost“ naznacuje) toliko osoby.

Rovnéz tak lze dokonce pochybovat o tom, zda se vubec novele podarilo naplnit sledovany cil, tj.
zakotvit odpovédnost zaméstnancl organizacnich slozek statu za $kodu, pokud by jimi zplisobena
»Skoda“ spocivala pouze v transferu financnich prostredki z jedné rozpocCtové kapitoly do jiné.
Nezbytnym predpokladem odpovédnosti za Skodu je totiz vznik Gjmy na majetku poSkozeného - a
stale se bavime o majetku statu, nikoli jednotlivych organizac¢nich slozek.[18]

Nejvyssi soud pak ve svém usneseni ze dne 27. 3. 2023 sp.zn. 30 Cdo 3617/2022 konstatoval, ze ani
nova pravni Uprava (ve znéni novely €. 118/2020 Sbh.) nesledovala zménu koncepce zalozené
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zdkonem ¢. 219/2000 Sb. a postavené na pojeti stdtu jako prdvnické osoby a organizacnich slozek
jako jeho organizacnich utvart bez vlastni pravni subjektivity. Obiter dictum pritom neptimo vyjadril
jisté pochybnosti nad tim, zda byl novelou prekonan i koncept statu jako jediného vlastnika majetku,
pricemz odkézal na dostupné doktrinalni zdroje, které tyto pochybnosti sdileji.

Pro ucely sledované timto prispévkem, jehoz primarnim smyslem neni vyklad ZMS, si na zakladé
shora uvedeného dovolim ucinit dil¢i zavér, ze obecnd Uprava pravni osobnosti statu a jeji vyklad
prosly pomérné turbulentnimi zménami, pricemz stavajici znéni ZMS Ize jen stézi oznacit za
jednoznacné a jasné, resp. bezrozporné. Je nepochybné, Ze zdkonodarce novelizacemi sméroval
k zakotveni Ci posileni koncepce tzv. ,délené subjektivity statu”, ke Skodé véci vsak na pozadi reSeni
jednotlivosti (vymé&hani ,$kody“ zpusobené tim, ze tzv. ,stat statu” zaplati pokutu) a zjevné
nekoncepéné. Skutec¢né dusledky provedené novelizace, kterd je jinak bezpochyby dosti razantni, tak
lze spiSe nejasné odhadovat a najisto budou postaveny az ve chvili, kdy se k nim jednoznacné vyjadri
vyssi soudy.

Je pritom velkd Skoda, ze se zdkonodarce ve vztahu k novelizaci ZZVZ z ne uplné povedeného
,Pribéhu” obecné upravy pravni osobnosti statu nepoucil a neprikrocil k ni ponékud koncepcénéji.

Zména § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ a souvisejici ustanoveni novely

Zatimco u obecné Upravy pravni osobnosti statu lze vysledovat tendenci spiSe k posileni tzv. ,délené
subjektivity statu” (se véemi komplikacemi vySe popsanymi), uprava v ZZVZ se v dusledku prijatého
pozmeénovaciho navrhu k novele ¢. 166/2023 Sb., jenz byl popsan v uvodu tohoto prispévku, vydala
opa¢nym smérem. Klicovou otazkou je, jestli si zdkonodarce pocinal koncepcnéji nez v pripadé ZMS.
Pokud jde o hledisko reknéme formalné-legislativni, tak jsme opét svédky zdsadni zmény pravni
upravy cestou poslaneckého pozménovaciho navrhu (bez odborné oponentury v ramci
pripominkového rizeni, bez projednani v legislativni radé vlady apod.). To by samo o sobé nebylo
problémem, kdyby vyklad § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ nevyvolaval urcité otazky v kontextu dalSich
ustanoveni zdkona (a to dokonce i téch, ktera byla do textu pravniho predpisu vlozena totoznou
novelizaci).

Pokud bylo cilem navrhované upravy, aby byl za zadavatele povazovan stat jako celek,[19] pak
vysledné znéni § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ tomuto zaméru zcela odpovida. Zadavatelem (jedinym) je
podle néj stat (jako celek), pricemz jeho jednotlivé organizacni slozky se povazuji za provozni
jednotky s funkcCni samostatnosti, tedy za soucasti tohoto jediného zadavatele (obdobné jako napr.
fakulty vysokych Skol).

Tento zavér podle mého nazoru nezbytné implikuje, ze mezi jednotlivymi organizacnimi slozkami
statu nemuze napristé dochazet k horizontalni spolupraci ve smyslu ZZVZ. Ta je totiz v § 12 ZZVZ
definovana jako smlouva mezi verejnymi zadavateli, pricemz toto znéni dusledné vychézi i z ¢l. 12
odst. 4 klasické smérnice.[20] Obdobnou spolupraci mezi organiza¢nimi slozkami statu by bylo
napristé treba - ¢isté z hlediska § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ - posoudit jako (kvazi)pravni vztahy uvnitr
jednoho zadavatele, které ZZVZ nikterak nereguluje.

Otazkou vsak je, jak pak chapat ust. § 2 odst. 1 véty druhé ZZVZ, podle kterého se pro tcely tohoto
zdkona ... za smlouvu povazuje také zdapis mezi organizacnimi slozkami stdtu podle zdkona o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich, pokud je jeho prfedmétem tplatné
poskytovani doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci. Zadkonodarce tak zavedl pravni fikci, podle které
se na kvazipravni vztah uvnitt jednoho zadavatele (patrné i uvnitt jedné pravnické osoby[21])
potencialné hledi jako na smlouvu na verejnou zakazku. Otazka je o to vazné;jsi, ze i tato véta byla do
Z7ZVZ vlozena novelou €. 166/2023 Sh.[22]
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Prima vista je stavajici znéni § 4 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 véta druhd ZZVZ vzajemné rozporné,
budeme-li tedy zdkon o zadavani verejnych zakézek pojimat tradi¢né jako pravni normu, ktera
upravuje specificky kontraktacni proces (a s nim souvisejici povinnosti), ktery jsou povinny realizovat
osoby v postaveni zadavatele, chtéji-li uzavrit iplatnou smlouvu, jejimz predmétem je porizeni
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci.

Je zjevné, ze prave uvedeny rozpor by neexistoval v pripadé, kdy by nedoslo ke zméné § 4 odst. 1
pism. a) ZZVZ v dusledku prijeti poslaneckého pozménovaciho navrhu. Naopak, v kontextu
puvodniho znéni tohoto ustanoveni (jehoz zména nebyla ve vladnim névrhu navrhovana) davé véta
vlozena do § 2 odst. 1 ZZVZ jasny smysl: pokud se organizacni slozky statu povazovaly za samostatné
zadavatele (a v kontextu ZZVZ se tedy musely reSit napt. i jejich vzajemné vztahy) a pritom mezi
sebou neuzaviraly smlouvy, nybrz s majetkem statu mezi sebou nakladaly pomoci specifického
institutu zapisu,[23] bylo na misté, aby bylo vyjasnéno, ze pro Ucely ZZVZ se zapisy pokladaji za
smlouvy (coz je zakladni termin, se kterym ZZVZ pracuje).

Vaevs

mozna ve vysledku ani nebylo nezbytné treba[24]) nabyva na vyznamu.
Maém za to, ze teoreticky pripadaji do uvahy dva uhly pohledu na § 2 odst. 1 véta druhd ZZVZ.:

Prvni variantou je, Ze toto ustanoveni budeme pokladat za ,prekonané” novym znénim § 4 odst. 1
pism. a) ZZVZ, a to s oduvodnénim, ze uvnitr jednoho zadavatele nelze uzavirat smlouvy na verejné
zakazky, a § 2 odst. 1 véta druhd ZZVZ tak predstavuje jakéhosi ,pohrobka“ ptivodni koncepce
organiza¢nich slozek statu coby samostatnych zadavatell, kdy ZZVZ reguloval i vztahy mezi
jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu, jenz nebyl z legislativniho textu odstranén jen diky
neduslednosti zékonodarce. Takovému vykladu by asi odpovidal realny prubéh prijimani novely [kdy
uprava § 2 odst. 1 ZZVZ byla zjevné formulovana drive - uz ve vladnim navrhu zdkona - nez uprava §
4 odst. 1 pism. a) ZZVZ].

Druhou variantou je, ze zdkonodarce zamyslel pokladat stat za jednoho zadavatele [text § 4 odst. 1
pism. a) ZZVZ je zcela jednoznacny], nicméné se s ohledem na specificky charakter statu, kdy mam
na mysli zejména shora popsanou teorii ,délené pravni subjektivity,” které se zakonodarce jinak
nijak nebrani, ba naopak,[25] rozhodl i (kvazi)pravni vztahy mezi organizaCnimi slozkami statu
podridit pravnimu rezimu ZZVZ. Vysledkem by byla situace, kdy stat navenek (ve vztahu ke tretim
osobam - at jiz dodavatelim nebo zadavatelum od néj odliSnym) vystupuje jako jeden zadavatel ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ, zatimco ve vztazich mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu
by se uplathovala pravidla ZZVZ na zakladé § 2 odst. 1 véty druhé ZZVZ. Za takové situace by se
napr. pri uzavieni zapisu mezi dvéma ministerstvy, pokud by jeho predmétem bylo poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, zkoumalo, zda byl dodrzen ZZVZ (napf. z pohledu naplnéni
podminek horizontalni spoluprace).

Osobné se nedomnivam, ze by druha varianta byla zdmérem zakonodarce, nebot nemam za to, ze by
naplnovala deklarovany cil pozménovaciho navrhu, a sice organizacnim slozkam statu vertikalni i
horizontalni spolupraci usnadnit. Navic by byla velkym prulomem do dal$ich ustanoveni ZZVZ
(upravujicich zejm. horizontalni a vertikalni spolupraci), jez by byla v jejim kontextu obtizné
vylozitelna. V prubéhu legislativniho procesu téz nebyl takovy cil explicitné zminén.

SkuteCny zameér zakonodarce je vSak diky redlnému pribéhu legislativniho procesu vlastné obtizné
v potrebné mire detailu zjistit, a vySe uvedené tak dovozuji spiSe z absence jeho jasného vyjadreni.

Relevantni je rovnéz otézka, zda se skutecny zameér zakonodarce podarilo vtélit do platného prava.

DalS$im ,podezrelym” ustanovenim ZZVZ, které by mohlo byt prima vista s novym znénim § 4 odst. 1



pism. a) ZZVZ v rozporu, je ust. § 11 odst. 7 ZZVZ, podle kterého se na organizacni slozku stdtu ...
pro tcely vertikdlni spoluprdce hledi jako na prdvnickou osobu. V podstaté smutny rozmér celé véci
dava skutecnost, ze i toto ustanoveni bylo do ZZVZ vlozeno novelou ¢. 166/2023 Sb., a opakuje se
tedy totoznad situace jako s § 2 odst. 1 véta druhd ZZVZ.

I nové ustanoveni § 11 odst. 7 ZZVZ bylo soucasti vladniho navrhu novely ZZVZ, a bylo tedy
formulovano drive, nez byla navrzena zména § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ. To ostatné nade vsi
pochybnost vyplyva z davodové zpravy, kterou stoji za to na tomto misté odcitovat: Na vztahy
organizacnich slozek stdtu mezi sebou se obecné uplatni pravidla pro zaddvdni verejnych zakdzek. ...
Z toho pak vyplyvd nezbytnost zkoumat naplnéni podminek vertikalni a horizontdlni spoluprace.

Vyjasnuje se, Ze pravidla pro vertikdlni spoluprdci lze aplikovat i na vztahy organizacnich slozek
statu, které se povazuji za jednotlivé zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a). To znamend, Ze pravidla,
kterd § 11 vztahuje k prdvnické osobé, se uplatni i ve vztahu k organizacnim slozkdm stdtu, které
pravnickymi osobami nejsou. Pravidla pro horizontdlni spoluprdci v § 12 z tohoto divodu neni
potreba ménit, nebot v textu § 12 se hovori o zadavatelich, nikoli o prdvnickych osobdch. Je proto
zrejmé, Ze pravidla pro horizontdlni spoluprdci Ize aplikovat i na organizacni slozky stdtu.

Z pravé uvedeného je vice nez jasné, ze formulace zkoumaného ustanoveni vychazi z predpokladu, ze
se na jednotlivé organizacni slozky statu hledi jako na samostatné zadavatele. Opét dle mého nazoru
plati do jisté miry to, co bylo feceno v souvislosti s § 2 odst. 1 véta druhd ZZVZ: z hlediska piivodniho
znéni § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ dava smysl, z hlediska nového znéni (ve smyslu prijatého
pozménovaciho navrhu) vzbuzuje spiSe otazky, byt dle mého nézoru ne tak zdsadni jako § 2 odst. 1
véta druha ZZVZ.

Pro¢ se domnivam, ze ustanoveni § 11 odst. 7 ZZVZ nepredstavuje realny problém? Vertikalni
spoluprace je v § 11 odst. 1 ZZVZ definovana jako uzavieni smlouvy mezi verejnym zadavatelem
a jinou pravnickou osobou jako dodavatelem (pokud tato jind pravnicka osoba splnuje jisté
podminky).

Pokud pak § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ v novém znéni zakotvuje, Ze zadavatelem je stat jako celek, pak
se u vertikalni spoluprace bude vzdy logicky jednat o smlouvu mezi statem (= verejnym
zadavatelem) a osobou odliSnou od statu (napr. statnim podnikem, statni organizaci apod.), nikoli o
zapis mezi organiza¢nimi slozkami statu, nebot v tom pripadé se jedna o (kvazi)pravni vztah uvnitr
jednoho verejného zadavatele.

Obdobné v pripadé tzv. ,reverzniho in-house” podle § 11 odst. 4 ZZVZ neni potreba za situace, kdy
ovladajicim verejnym zadavatelem uz neni jednotlivd organizacni slozka statu, ale stat jako celek,
konstruovat fikci pravnické osoby na trovni organizaéni slozky statu, nebot v definici reverzniho in-
housu (uzavreni smlouvy mezi ovlddanou pravnickou osobu a verejnym zadavatelem, ktery ji ovlada,
tj. statem, v pozici dodavatele) neni pro jeji uplatnéni misto.

§ 11 odst. 7 ZZVZ bychom tak mohli oznacit za obsoletni ustanoveni, bohuzel obsoletni od okamziku
nabyti jeho Uc¢innosti, coz je nepochybné jistym unikatem.

Situaci by mohlo zkomplikovat, pokud bychom § 2 odst. 1 vété druhé ZZVZ prisoudili ten vyznam, ze
se zakonodarce rozhodl podridit regulaci ZZVZ i vztahy mezi organiza¢nimi slozkami statu. Pak
bychom mohli uvazovat o tom, ze budeme naplnéni podminek vertikalni spoluprace zkoumat i u
zapisu mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu, nicméné v takovém pripadé se domnivam, ze
by vyvstavaly tézko resitelné otazky.

Pokud se za vertikalni spolupraci poklada smlouva uzaviena mezi verejnym zadavatelem a jinou
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pravnickou osobou, tak v pripadé, Ze bychom chtéli zkoumat naplnéni podminek pro in-house u
zapisu mezi dvéma organizacnimi slozkami statu, ndm § 11 odst. 7 ZZVZ resi to, Ze organizacni
slozku statu v postaveni dodavatele muzeme pokladat za pravnickou osobu. Nicméné kdo by byl
v takovém pripadé onim verejnym zadavatelem? Ona druhd organizacni slozka statu? To by vSak
primo odporovalo § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktery za verejného zadavatele oznacuje stat jako celek.

VSe vySe uvedené mne spiSe vede k zavéru, ze ZZVZ ve znéni novely ¢. 166/2023 Sbh. nereguluje
(kvazi)pravni vztahy mezi jednotlivymi organizaénimi slozkami statu (tj. vnitrni sféru jednoho
zadavatele), u zapist mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozZkami statu nelze zkoumat jejich soulad se
Z7ZVZ (vCetné naplnéni podminek horizontalni nebo vertikalni spoluprace) a jediné, co je treba
napristé z pohledu ZZVZ zkoumat, jsou smlouvy uzaviené mezi statem (jednajici prislusnou svou
organizacni slozkou) s tretimi osobami.

Zjednodusené receno by tedy snad mohlo platit, Ze pokud organizacni slozka statu, typicky
ministerstvo uzavre smlouvu s pravnickou osobou (statnim podnikem, statni organizaci), kterou stat
ovladda prostrednictvim jiné organizacni slozky, bude splnéni podminky ovladéni[26] posuzovano
podle dikce § 11 ZZVZ ve vztahu ke statu jako celku, tj. pokud onu statni organizaci stat ovlada
prostrednictvim jedné své organizacni slozky, mize s ni smlouvu v rezimu vertikalni spolupréace
uzavrit i jind organizacni slozka (nebot stéle jedna za téhoz ovladajiciho verejného zadavatele - stat).

Ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé ZZVZ a § 11 odst. 7 ZZVZ je pri prijeti takového vykladu nutno
pokladat za vysledek ne zcela koncepcniho legislativniho procesu a za obsoletni ustanoveni, jez byla
formulovana v dobé, kdy byl umysl zakonodarce zjevné jiny (nekompatibilni se stavajici upravou).
Jestli zakonodarce zménou § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ skutecné sledoval zakotveni Upravy, jejiz obraz
jsem nastinil v prechdzejicich dvou odstavcich, méla by byt tato dvé ustanoveni prioritnim
kandidatem na novelizaci, resp. vypusténi ze zakonného textu.

Stat jako jeden zadavatel (?)

Myslim, Ze je nesporné, ze zména § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ je zménou, minimalné co do svého cile,
zasadni, moznd by se dalo pouzit i slova ,prevratnou”. Neni pritom asi uplné Stastné, kdyz se
podobnd zména provadi mimo odborné legislativni zazemi cestou poslaneckého pozménovaciho
navrhu. Obdobné jako soudy v pripadé novely ZMS ¢. 118/2020 Sb. tak nyni stoji i zakazkovy svét
pred novou realitou a voditek k jejimu reSeni je pomalu.

Vyse jsem nastinil svym zplsobem ,jednoduchy” vyklad, ktery odpovida znéni § 4 odst. 1 pism. a)
ZZVZ: vztahy mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu stoji mimo pusobnost ZZVZ (zapisy
mezi nimi tak nepredstavuji verejnou zakdzku a nemuze mezi nimi dochézet ani k horizontalni, ani
k vertikalni spolupraci), ktery bude napristé regulovat pouze vztahy mezi statem a tretimi osobami.
Co bréni tomu, abychom mohli tento vyklad bezvyhradné prijmout?

Prvnim spornym momentem je dle mého nézoru znacna legislativni neduslednost pri prijimani
zkoumané novely, a to zejména ponechdani novelizac¢niho bodu, ktery do § 2 odst. 1 ZZVZ vlozil vétu
druhou. Toto ustanoveni otevira dvere spekulacim, zda zamérem zakonodarce neni, aby ZZVZ
alespon do urcité miry (k tomu viz dale) nereguloval i vztahy uvnitr statu, byt jej prohlasuje za
jednoho zadavatele.

K tomuto momentu pristupuje legislativné téz nepriliS jasné uchopena koncepce ,délené pravni
subjektivity“ statu, ktera ze Sirsiho pohledu preci jenom brani tomu, abychom se na stat divali
principialné jako na jeden nedélitelny celek. Osobné si myslim, ze pokud je obecné uprava pravni
osobnosti statu takto nejasna (a spise tenduje k posileni , délené subjektivity”), bylo na misté, aby
zakonodarce v pripadé ZZVZ, kde chtél ,jednotu” statu evidentné naopak upevnit, volil Upravu
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naprosto jednoznacénou a jasnou, coz se v pripadé ,rezidua“ v podobé § 2 odst. 1 véta druha ZZVZ (a
v mensi mite i pokud jde o § 11 odst. 7 ZZVZ) rozhodné nepovedlo.

Konecné otazkou, ktera tak néjak visi ve vzduchu, je soulad prijatého reseni s evropskou tUpravou.
Rozbor této problematiky by si zaslouzil samostatnou studii, obecné je vsak mozno konstatovat, ze je
véci kazdého ¢lenského statu, jakym zpusobem bude organizovat stat a zda bude pro zajisténi svych
potreb vyuzivat svoje (interni) zdroje nebo je bude uspokojovat pomoci smluv uzaviranych s jinymi
osobami. Dokud stat vyuziva své interni zdroje, ¢emuz by situace vztahu mezi jednotlivymi
organizacnimi sloZkami statu (které stéle, bez ohledu na teorii ,délené subjektivity,” nakladaji
s majetkem statu) méla odpovidat, nemél by se do rozporu s evropskou tpravou zadavani verejnych
zakazek dostat. Rovnéz tak zalezi Cisté na vnitrostatnim pravu, jak viibec bude stat vnitiné ¢lenén,
nakolik samostatné budou nejruzné;jsi entity, které ho tvori, apod.

S evropskym rozmérem pak rovnéz souvisi problematika tzv. kritéria ovladéani v pripadé vyuziti
vertikalni spolupréce. Jiz vySe jsem uvedl, ze koncept § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ zjevné pocita s tim,
Ze splnéni podminky ovladéni bude posuzovano ve vztahu ke statu jako celku, tj. pokud urcitou statni
organizaci stat ovlada prostrednictvim jedné své organizacni slozky, muze s ni smlouvu v rezimu
vertikalni spoluprdce uzavrit i jind organizacni slozka. Tomu odpovida i Metodické upresnéni k
novele § 4 ZZVZ (definice statu jako verejného zadavatele) ve vztahu k horizontalni a vertikéalni
spolupréaci (déle jen ,Metodické upresnéni“) Ministerstva pro mistni rozvoj,[27] ve kterém se hned
na prvni strané textu pod bodem 1.1 uvadi: Jestlize dosud existovala OSS,[28] kterd byla oprdvnéna
vyuzivat vertikdlni spoluprdci vici pravnické osobé (,dodavateli”), nyni z titulu existujiciho vztahu
vertikdlni spoluprdce mezi Ceskou republikou, reprezentovanou ptivodni OSS miize plnéni od
pravnické osoby odebirat v zdsadé jakdkoliv OSS, protozZe jsou naplnény zakonné znaky pro stat
jakozto jednoho verejného zadavatele, ktery miuze efektivné ovladat i dalsi pravnické osoby.

Metodické doporuceni vSak ndasledné tento koncept v Metodickém upresnéni samo ponékud
relativizuje, kdyz uvadi: Mezi OSS tvorici soucdst statu patri rovnéz subjekty a instituce, které nejsou
ovldddny a koordinovdny z vrcholné urovné vykonné moci stdtu, tj. vlddy. Jejich zdvislost na vldde
prakticky neexistuje (vrcholné zdstupce téchto OSS nejmenuje vldda nebo ji podrizend entita, ale
napr. prezident republiky) nebo je vyrazné omezena tam, kde existuje zdjem na nezdvislosti dané
0SS i v ramci vykonné moci (napr. tim, Ze vrcholné zdstupce takové OSS nemiuize vldda bez
zdvaznych diivodil odvolat). Mezi takové OSS lze zaradit napt. Urad pro ochranu hospoddrské
soutéze, Urad pro ochranu osobnich udajti, soudy, stdtni zastupitelstvi... s tim, Ze konstatuje, Ze
v jejich pripadé je nutnd , detailnéjsi analyza“ naplnéni podminek § 11 pro vertikalni spolupraci.

Tim se dostavame k dalSimu spornému momentu, totiz k tomu, ze nové koncepci (kromé toho, zZe je
sporné, zda je legislativné bezrozporné vyjadrena) vlastné zcela nevéri ani gestor pravni Upravy.
Pravé uvedeny citat z Metodického upresnéni vzbuzuje pochybnosti minimalné ve dvou smérech:

Za prvé je treba si klast otazku, zda to znamenad, zZe je treba pro ucely vyuziti vertikalni spoluprace
zkoumat vztahy ,ovladani“ uvnitr statu, tj. uvnitr' (jednoho) verejného zadavatele? Tomu by svédcila
véta na konci predmeétného odstavce Metodického doporuceni, kde se uvadi, ze v urcitych situacich
podminka ovlddani ze strany ,statu” nemusi byt splnéna automaticky a z povahy véci jako u vetsiny
jinych OSS. To ovSem zcela borti koncept statu jako jednoho zadavatele. Jak jsem uvedl vysSe, pokud
tento koncept bereme vazné, je mozno zkoumat pouze vztahy statu (jako celku) a tretich osob
(dodavatelt). Pokud koncept ovladani ,vtahujeme” do vztahl mezi jednotlivymi organizac¢nimi
slozkami statu (v tom smyslu, zda urc¢itou slozku ovlada jina organizacni slozka, pripadné dokonce
vlada, kterd sama o sobé organizacni slozkou statu ani neni), jinymi slovy tim deklarujeme, Ze i na
vztahy uvnitl statu budeme aplikovat pravidla ZZVZ (vracime se tim snad k § 2 odst. 1 vété druhé
Z7ZNZ?).



Za druhé, pokud nékteré organizacni slozky (ty, které, slovy Metodického doporuceni ,nejsou
ovladany a koordinovany z vrcholné urovné vykonné moci statu”) takto ,vyclenime”, ma to snad
znamenat, Ze na né nelze pohlizet jako na soucést jednoho zadavatele (= statu)? Mame pak na né
pohlizet jako na samostatné zadavatele [zcel v rozporu s § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ]?

Jinymi slovy receno, z Metodického doporuceni vlastné jednoznac¢né prihlaseni se k vykladu, ze
vztahy mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu stoji mimo pusobnost ZZVZ, neplyne, a to ani
z pasaze tykajici se horizontdlni spoluprace, ktera by vlastné napristé méla byt uvnitr statu
vyloucend (jednoduse z toho divodu, Ze se nebude odehravat ,mezi verejnymi zadavateli, ale uvnitt
jednoho zadavatele).

Zaver

Snazil jsem ukdzat, ze stavajici definice stdtu coby (jednoho) zadavatele s sebou prinasi (a to
i v SirSim kontextu obecné upravy pravni osobnosti statu) nezanedbatelné interpretac¢ni problémy,
které jsou dusledkem po mém soudu ne prili§ koncepéniho legislativniho uchopeni celé
problematiky.

Za této situace by bylo racionalni prinejmensim se zamyslet nad moznosti alespon nékteré z nich
odstranit pri pristi novelizaci ZZVZ. Do té doby bude jejich reseni otazkou rozhodovaci praxe a, jak
uprimné doufam, ji predchazejici odborné diskuse, kterou bych rad timto prispévkem inicioval.

Mgr. Mojmir Florianf

e-mail: mojmir.florian@uohs.cz

* autor je reditelem Odboru vefejnych zakazek II na Utadu pro ochranu hospodérské soutéze; ndzory
uvedené v tomto ¢lanku jsou soukromymi postoji autora k predestfenym tématiim a nemohou
predjimat rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodéarské soutéZe coby organu dozoru nad
zaddvanim verejnych zakazek

[11§ 17 odst. 2 ZZVZ

[2] pozménovaci navrh podal poslanec PhDr. Ivan Bartos, Ph.D. t.C. ministr pro mistni rozvoj

[3] v podrobnostech srov. text Pozménovaciho navrhu Ivana Bartose k vladnimu névrhu zékona,
kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(snémovni tisk ¢. 249), €. 1597, dostupny >>> zde.


mailto:mojmir.florian@uohs.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
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[4] pohybujeme se v roviné soukromého prava, protoze smlouva na verejnou zakazku (byt je
kontraktacni proces pro osoby v postaveni zadavatele prisné regulovan, a to pravnim predpisem na
pomezi prava soukromého a verejného) je stéle soukromopravni smlouvou

[5] jakymi jsou napt. ministerstva a jiné spravni urady statu, Ustavni soud, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni ifad, Kancelar prezidenta republiky, Urad vlady Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské
republiky a mnohé dalsi; ZMS pak vyslovné stanovi, ze obdobné postaveni jako organizacni slozka
statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu

[6] viz vyslovné ustanoveni § 3 odst. 2 ZMS

[71§ 7 odst. 1 ZMS

[8] pokud podle § 17 odst. 1 NOZ muze prava mit a vykonavat jen osoba, nelze vzhledem k § 3 odst. 2
ZMS hovorit o tom, ze by organizac¢ni slozky statu nabyvaly prava

[9] Podstata sporu byla nasledujici: Ministerstvo obrany zapujc¢ilo (zapisem o vypujcce dle § 19 ZMS)
Ministerstvu financi uréité nebytové prostory s tim, ze mu bude prefakturovavat platby za dodavky
elektrické energie, pitné vody apod. Ministerstvo financi (resp. Generalni reditelstvi cel jako jeho
pravni nastupce) se pak s témito platbami opozdilo a Ministerstvo obrany po ném cestou
obcCanskopravni zaloby vymahalo uroky z prodleni.

[10] viz napr. PospiSil, Vojtéch: Konec konstrukce délené subjektivity statu? dostupné >>> zde.

[11] Soukromé se klonim spise k tomu, ze zastupnou, protoze skute¢nym problémem tu neni tidajna
nemoznost vymahat Skodu (¢i snad dokonce nerovnost u zaméstnancu, kdy v pripadé ulozeni pokuty
typicky ze strany Uradu pro ochranu hospodérské soutéze zaméstnanec obce, ktery uloZeni takové
pokuty porusenim svych povinnosti zavinil, za Skodu odpovidat bude, zatimco zaméstnanec statu

v totozném pripadé jakoby ne), ale spiSe samotny konstrukt, kdy stat uklada pokuty ,sam sobé”“.
Nejde tu totiz o to, Ze by zaméstnanec statu (ale treba i externi administrator) za zpusobenou Skodu
neodpovidal, naopak, odpovida za ni Uplné stejné jako kazdy jiny zaméstnanec (jina osoba), ale o to,
Ze tu jednodusSe zadna Skoda nikomu nevznika (lidové receno v pripadé uhrazeni pokuty z rozpoctu
jedné organizacni slozky statu do rozpoctu organizacni slozKy jiné stat nezchudne ani o povéstny
halér).

[12] jednalo se o pozménovaci ndvrh poslankyné Jany Lorencové ke snémovnimu tisku 460
(Poslanecka snémovna, 7. obdobi, 2013-2017) ¢. 2927, dostupny >>> zde.

[13] fyzické osoby, které z titulu svych funkci nebo pracovniho zarazeni v organizacnich slozkach
anebo z titulu povéreni vykonavat za stat jeho prava akcionare pravné anebo jinak jednaji ohledné
majetku a plni dalsi ukoly dle ZMS - pozn. autora

[14] Snémovni tisk ¢. 69, Poslanecka snémovna, 8. obdobi 2017-2021, dostupné >>> zde.
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[15] stenozéznam z 27. schuze Poslanecké snémovny konané dne 6. 3. 2019, dostupny >>> zde.

[16] Pokud stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztahu, je pravnickou osobou.

[17] stenozdznam z 1. dne 15. schlize Senatu Parlamentu Ceské republiky (29. 1. 2020), dostupné
>>> zde.

[18] Obdobnou otazku (se zapornou odpoveédi) si kladou napr. autori Uhrinova, A. a Kralik, O. v
¢lanku Odpovédnost zaméstnancu za Skodu zpuisobenou organizacni slozce statu v kontextu novely
zékona o majetku CR, Pravni rozhledy ¢. 8/2022.

[19] viz oduvodnéni pozménovaciho navrhu poslance BartoSe, ¢. 1597: ,Soucasné toto zpresnéni
definice verejného zadavatele organiza¢nim slozkam statu usnadni horizontélni a vertikalni
spolupraci, kdyz za samostatného (ovladajiciho) verejného zadavatele je povazovan stat jako celek,
ktery tak bude moci efektivnéji vyuzivat vlastnich kapacit v ramci statni spravy, bez ohledu na jejich
pravni formu.”

[20] Smlouva uzavrena vyluéné mezi dvéma nebo vice verejnymi zadavateli nespada do pusobnosti
této smeérnice..., prip. v anglickém znéni A contract concluded exclusively between two or more
contracting authorities shall fall outside the scope of this Directive

[21] ke komplikovanosti tohoto aspektu srov. ¢ast II tohoto prispévku

[22] Ze byl v tomto sméru imysl zékonodarce jasny, potvrzuje i diivodova zprava k novele &.
166/2023 Sb., ve které se uvadi: Podle § 19 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, se nakladani s majetkem a jiné pravni jednani
mezi organiza¢nimi slozkami navzdjem uskutecnuje zapisem. Takovyto zépis mize pro ucely tohoto
zakona predstavovat smlouvu na verejnou zakazku, pokud je jeho predmétem uplatné poskytnuti
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci.

[23]§ 19 ZMS

[24] autor tohoto prispévku se za vice nez desetiletou praxi v oboru zadavani verejnych zakazek
nesetkal se situaci, kdy by tento terminologicky ,nedoraz“ zpusoboval prakticky problém

[25] viz Cast II. tohoto prispévku, zejm. pak pasaz vénovana novelizaci ZMS provedené zak. ¢.
118/2020 Sh.

[26] § 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ - verejny zadavatel sdm nebo spole¢né s jinymi verejnymi zadavateli
ovlada tuto osobu obdobné jako své vnitrni organizaéni jednotky

[27] Ministerstvo pro mistni rozvoj uverejnilo Metodické upresnéni na Portalu o verejnych zakazkach
koncem fijna 2023, Metodické upresnéni je dostupné >>> zde.
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[28] organizacni slozka statu, pozn. autora
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