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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Statni zasahy do autonomie sportovnich
organizaci

Provozovani sportu je lidskym pravem garantovanym v cl. 4 Olympijské charty. Kazdy jednotlivec tak
musi mit moznost provozovat sport bez jakékoli diskriminace a v olympijském duchu, jenz vyzaduje
vzdjemné porozumeéni v duchu pratelstvi, solidarity a fair-play. Kontrola organizace, administrativy a
rizeni sportu je pak v rukou nezavislé sportovni organizace.
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Z posledni véty predchoziho odstavce vyplyva, ze zdkladnim atributem sportu je jeho autonomie.
Pricemz jednu ze zdkladnich premis predstavuje skutec¢nost, Zze zadny statni organ nema opravnéni
svym rozhodnutim mj. urcit nejvyssi sportovni autoritu v zemi. Uvedené opravnéni maji pouze
mezinarodni sportovni instituce, jejimiz Cleny narodni sportovni organizace zpravidla jsou.
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Predmétny text neni toliko pojednéanim o nepripustnosti statnich zdsahti do samostatnosti sportu (ve
smyslu tohoto ¢lanku pouze co do rozhodnuti o nejvyssi sportovni autorité), ale je také reakci na
dopis dnes jiz byvalého ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy Josefa DobesSe, ktery dne 7. 10. 2011
zaslal Mezinarodni motocyklové federaci (FIM) a jehoz obsahem bylo prohldseni, ze nejvyssi
sportovni autoritou v CR pro celou oblast motocyklového sportu je Cesky svaz motocyklového sportu,
namisto dosavadni sportovni autority v CR, a to Autoklubu Ceské republiky. Byvaly ministr v tomto
dopise uvedl, ze ,Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy je jedinou opravnénou instituci v
Ceské republice, které prislusi pravomoc jmenovat nejvyssi sportovni autoritu v Ceské republice v
ramci sportu a jeho jednotlivych odvetvi.”

Uvedeny dopis nasledné vyvolal medialni kampan a pravni spory, které rezultovaly az do ustaveni
vySettovaci komise ze strany FIM, kterd se situaci v oblasti motocyklového sportu v CR zabyvala.
Stejné tak tento dopis narusil doposud bezproblémové poradani narodnich i mezinarodnich
motocyklovych podnikt, vyvolal velkou vinu nespokojenosti ze strany jednotlivych sportovnich svaz,
a byl podnétem ke sporum ohledné vydavani a uznavani licenci, zahajovéni disciplinarnich rizeni
apod. Toto vSechno bylo vysledkem zasahu statniho organu, resp. jak se pozdéji ukazalo, zasahu
konkrétniho ministra. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT") se totiZ od
dopisu pozdéji distancovalo. Vyvstava tak otdzka, do jaké miry (a zda vubec) je pripustné zasahovani
statu do sportu, konkrétné zda je stat opravnén rozhodnout o nositeli tzv. nejvyssi sportovni
autority.[1]
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K obdobnému pripadu statni intervence doslo jiz v minulosti napr. v Polsku, kterému v roce 2008
hrozilo vylouc¢eni ze vSech soutézi poradanych fotbalovou FIFA a UEFA, a to v dusledku zasahu
polské vlady, ktera do vedeni polského fotbalového svazu dosadila vladniho zastupce.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze sportovni organizace, kluby, hnuti ¢i svazy jsou v CR zakladany ve
formé obcanskych sdruzeni dle zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, lze dospét k zavéru, ze
zadny organ nemuze autoritativné urdit, kolik takovych organizaci ¢i jaké organizace budou
sportovni ¢innost vykonavat. V pripadé, ze by k tomu doslo, predstavovalo by to poruseni Cl. 2 odst. 3
a 4 Ustavy a ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho se dale podavé, Ze stat nemiize v zddném
pripadé urcit, kdo bude vykonavat tzv. nejvyssi sportovni autoritu. Rozhodnuti, kterou doméaci
organizaci prijmou za svého ¢lena, a ktery subjekt bude tedy vykonavat pusobnost tzv. nejvyssi
sportovni autority, zélezi vylucné na mezinarodnich organizacich (FIM, FIA, FIFA atd.) samotnych.
Tyto organizace ve svych predpisech stanovi pomérné striktni podminky pro uznéni sportovni
autority v konkrétnim sportovnim odvétvi.

Jednoznaéné stanovisko zaujal ke zminénému dopisu Ustavni soud CR, ktery ve svém rozhodnuti &j. I
US 3494/11 ze dne 12. 4. 2012 uved], Ze ze soucasné pravni upravy nelze dovodit pravomoc MSMT
,vrchnostensky urcovat nejvyssi autoritu v oblasti motoristického sportu.” Ustavni soud dale
konstatoval, ze vybér této organizace (ve smyslu zkonkrétni organizace, ktera bude vykonavat
pusobnost nejvyssi autority) je plné v dispozici organt FIM.
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V této souvislosti je dale nezbytné poznamenat, Ze podle ¢l. 4 Olympijské charty musi organizaci,
administrativu a rizeni sportu kontrolovat nezavislé sportovni organizace. Stejné tak Bila kniha
sportu vydana Komisi EU v roce 2007 zduraznuje, ze jednim ze specifik sportu je pravé autonomie a
diverzita sportovnich organizaci.

V ¢eském pravnim radu zakotveni autonomie sportu vSak nenalezneme. Zakon ¢. 115/2001 Sb., o
podpore sportu vymezuje toliko postaveni sportu ve spolec¢nosti jako verejné prospésné cinnosti a
stanovi tkoly ministerstev, jinych spravnich uradd a pusobnost Gizemnich samospravnych celki pri
podpore sportu.

Z autonomie sportu pak dale vyplyva, Ze role sportovnich organizaci neni obecné regulacni.
Sportovni organizace nejsou opravnény zasahovat do Cinnosti jinych, ostatnich sportovnich
organizaci. Sportovni ¢innost v zemi se tak nemusi odehravat vylu¢né pod hlavickou sportovni
autority. Jinak receno, kazda sportovni organizace je opravnéna poradat vlastni podnik, soutéz ¢i
Sampionat, aniz by ji v tom bylo ze strany jinych organizaci branéno.[2] Kazda organizace tak muze
mit vlastni predpisy, které vSak musi byt v souladu s kogentnimi ustanovenimi pravnich norem. Je
pak na svobodném rozhodnuti kazdého jednotlivce (sportovce, organizatora, ¢inovnika), clenem jaké
sportovni organizace se stane a Ci predpisy bude respektovat.
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Z vySe uvedeného textu je zjevné, jak fatalni nasledky muze zasah statu do autonomie sportu mit.
Jakékoli jednani statu, jimz by se snazil ovliviiovat déni ve sportu tim, ze bude urCovat nejvyssi
sportovni autoritu v zemi, ma silné destabilizujici dopad nejen v oblasti vnitrostatni, ale zejména v
oblasti mezinarodni. V krajnim pripadé mize dojit az k pozastaveni ¢i dokonce odnéti uznani statu
(resp. Narodniho olympijského vyboru) ze strany Mezinarodniho olympijského vyboru, ¢imz se stat v
podstaté diskvalifikuje z mezinarodniho sportovniho déni. Stejné tak muze v pripadé statniho zasahu
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dojit k vylouceni z mezindrodni sportovni organizace, které ve svych stanovach a dalSich predpisech
takové zasahy striktné odsuzuji.
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[1] Jde o pojem, ktery neni na narodni ani na mezinarodni Grovni definovan. Za nejvyssi sportovni
autoritu je vSak obecné povazovan subjekt, ktery na urovni statu reprezentuje mezinarodni
organizaci (napf. Autoklub CR reprezentuje FIM na tizemi CR). Dle Stanov FIM miZe byt v rdémci
jedné zemé vzdy pouze jedna nejvyssi sportovni autorita.

[2] Samozrejmé v pripadé, kdy dana sportovni organizace neni ¢lenem mezinarodni sportovni
organizace, nemuze narokovat ucast na soutézich poradanych touto mezinarodni organizaci.
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DalSi clanky:
¢ Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,,ozndmenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu
o Letisté a letecké stavby
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e Nejvys$si spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych ndkladti na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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