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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Statutarni organ mezi mlynskymi kameny

V obchodnich korporacich dochézi k prirozenému pnuti mezi zajmy véritelu a spole¢niku spole¢nosti.
Tento stret zajmu se projevuje zejména v otazkach vyplaty podilu na zisku ¢i financovani spolecnosti,
a je zretelny i v pripadé tpadkovych stavl. Zatimco spole¢nici sleduji maximalizaci navratnosti svych
investic a zhodnoceni vlozeného kapitalu, veritelé naopak pozaduji financni stabilitu a schopnost
spolecnosti dostat svym zavazkim.

Statutarni organ se ocitd mezi témito protichidnymi zajmy jako mezi mlynskymi kameny a musi
balancovat mezi pozadavky spole¢nikl a véritelt. Vzdor obecnému chéapéni statutarni organ
nejedna vylu¢né v zajmu spolecnosti a jejich spolecniku, ale musi reflektovat i zajmy
véritelu. Jak se to ale projevuje ve vykonu jeho funkce? Za jakych podminek jejich zajmy dokonce
musi uprednostnit?

Zajmy véritela

Véritelé jsou primarné motivovani ochranou své pohledavky a schopnosti spolecnosti dostat
svym zavazkum. Pozaduji proto obezretné hospodareni s majetkem spole¢nosti, minimalizaci
rizikovych investic a odpovidajici likviditu spolec¢nosti. ZvlaStni vyznam maji ochranné mechanismy,
jako jsou ruceni spole¢nikt, zédkaz vyplaty podilu na zisku pri upadku (§ 40 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich) nebo pravidla testu insolvence. Postaveni véritelu je nicméné u
kapitdlovych obchodnich korporaci oslabeno striktnim oddélenim jméni spoleCnosti od jméni
spole¢nikl a absenci ruceni spole¢niki, pripadné jeho omezenim.

V této souvislosti 1ze vést ivahy o piendseni podnikatelského rizika na véfitele spole¢nosti. Ceské
pravo zduraznuje majetkovou samostatnost korporaci, ale zaroven klade duraz na odpovédnost jejich
vedeni. Ta vSak v pripadé statutdrniho organu neni zdaleka neomezena. Co se tyce mozného
postizeni majetku spolecniki ¢i akcionaru, tak ¢esky pravni rad prakticky nezna princip piercing
of the corporate veil (tzn. moznost prolomeni majetkové samostatnosti kapitalové spole¢nosti a
odpovédnosti za jeji zavazky prenést primo na spolecniky). Doktrina korporatniho prava nicméné i
v nasich podminkéch, at uz vyslovné ¢i implicitné, dovozuje zasadu ochrany véritelu, ktera se
zrcadli zejména v pravidlech udrzovani vlastniho kapitalu spolecnosti.

Zajmy spolecniku

Spolecnici sleduji priméarné ekonomické zhodnoceni své investice. Jejich prioritou je dosazeni co
nejvyssiho zisku a moznost jeho vyplaty. Toho muze byt dosazeno jak primo formou vyplat
dividend, tak neprimo zvySenim hodnoty spolecnosti a tim padem ruastem hodnoty jejich
majetkovych podila ve spolecnosti. Za u¢elem maximalizace vynostu mohou mit spole¢nici tendenci
naopak minimalizovat kapitalové vybaveni spoleCnosti a uprednostnovat vyvadéni prostredka formou
dividend i jinych transakci.
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Statutarni organ proto musi nalézat rovnovahu mezi témito okamzitymi potrebami
spolec¢niku a dlouhodobymi zajmy spolecnosti, jako napriklad ponechéani dostatecného cashflow
nad rdmec zdkonného minima, aby mohly byt financovany napr. perspektivni projekty i expanze
spolecnosti.

Zminéna ochrana véritell se promita i do pravidel udrzovani vlastniho kapitalu. Ta zajistuje, ze
tendence spolecnikl v krajnich pripadech smérujici az k vyprazdnéni spolecnosti nezpusobi tipadek
spolecCnosti. Zasadu udrzeni vlastniho kapitalu v tomto kontextu vnimame, zjednodusené receno,
jako jisty mantinel vymezujici pravidla pro nakladani s vlastnim kapitdlem spolecnosti, aby
nedochdzelo k jeho nezédkonnému ubytku. Pravé zasadu udrzeni vlastniho kapitédlu by mél mit proto
statutarni organ vzdy na pameéti.

Obecné povinnosti statutarniho organu

Statutarni orgény jsou bud konkrétni osoby, nebo kolektivni organy, které odpovidaji za radné
vedeni obchodni korporace (prislusi jim vyhradni obchodni vedeni) a jeji zastupovani navenek. V
pripadé spolecnosti s rucenim omezenym jsou témito osobami jednatelé, zatimco u akciovych
spolecnosti jde o ¢leny predstavenstva, popripadé o cleny spravni rady.

Péce radného hospodare

Clenové statutdrnich orgéanid maji povinnost jednat s pé¢i fadného hospodére podle § 159 zdkona &.
89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. To znamenéa loajalné, s potrebnymi znalostmi a radné,
respektive s potfebnou pééi (viz § 51 zakona o obchodnich korporacich). Clenové statutarnich
organt neodpovidaji za vysledek svych rozhodnuti, ale pouze za to, ze funkci vykonavaji radné.
To znamen4, ze pokud pri rozhodovani o obchodnim vedeni spolec¢nosti postupuji v souladu s péci
radného hospodare, tak v pripadé nasledného pro spolecnost nepriznivého vysledku, nejsou povinni
hradit spole¢nosti $kodu, i kdyz by v dusledku takového jednéni vznikla.

Vykon funkce statutarniho organu ve svétle zajmu véritela

Vzhledem k vy$e vymezenym zajmlm, jez se v kapitdlové obchodni korporaci protinaji, je vykon
funkce ¢lena statutarniho organu mnohdy provazen konflikty mezi jednotlivymi zajmy. Napriklad
spolecnici mohou pozadovat maximalizaci dividend, zatimco véritelé vyzaduji naopak snizovani
dluht. Bylo by nasnadé uzavrit, ze statutarni orgén pri vykonu funkce zastupuje spole¢nost a jedna
na jeji ucet, tudiz haji vzdy jeji zajmy. Nicméné do toho promlouvaji pravé vyse uvedené zasady.
Statutarni organ musi v takovych situacich rozhodovat na zakladé aktualnich priorit
spolecnosti a jednotlivych skutkovych okolnosti. Ur¢itym voditkem pro tento typicky stret zajmu
muze byt tzv. kapitalova rovnice[1].

Kapitalova rovnice

Bezesporu lze rici, Zze podnikatelské riziko ¢aste¢né lpi na spolecCnicich vzhledem k rezidudlni povaze
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jejich naroku za spolecnosti. Oproti véritelim spolec¢nosti, jez disponuji naopak nérokem fixnim, je
totiz jejich narok podrizen. Jinymi slovy - uspokojuje se az poté, co jsou uspokojeny naroky fixnich
(také dluhovych) vériteld. Na roven fixnich véritelu se spolecnici, jakozto rezidualni véritelé,
mohou dostat jen za naplnéni urcitych podminek, jako treba pri vzniku prava na podil na
zisku[2]. V takovych pripadech je naopak v zasadé lhostejné, ktery narok spolecnost uspokoji driv.
Na tomto konkrétnim pripadu stretu zajmu se snazime ilustrovat mozné voditko pro odpovéd na
otazku, ¢i zdjmy maji ve spolec¢nosti prednost.

Upadek

V urditych situacich tedy mize byt statutarni orgdn povinen uptrednostnit zajmy vériteld spolecnosti.
Typicky k tomu dochdzi ve chvili, kdy se spolecnost ocitne v ipadku nebo celi hrozicimu
upadku. Podle § 182 zdkona o obchodnich korporacich musi statutarni organ spolecnosti jednat s
cilem zabranit dals$imu prohloubeni finan¢nich problému a souCasné chranit prava véritela.

Napriklad, pokud spolecnost neplni své splatné zavazky a jeji majetek nestaci na ihradu
dluhd, povinnost statutarniho organu zahrnuje prijeti kroku k reorganizaci,
restrukturalizaci nebo vécasnému podani insolvencniho navrhu. Necinnost v takovych
pripadech muze byt povazovana za poruseni povinnosti péce radného hospodare, coz mize mit za
nasledek osobni odpovédnost ¢lena organu.

Vzajemny rozpor zajmu véritelu

Kritériem je samoziejmé také posouzeni, zda zajmy nékterych véritelu nejsou ve vzajemném
rozporu. Pokud by napriklad vyplaceni vériteld, jejichz pohledavky jsou dosud nesplatné, ohrozilo
schopnost spolecnosti splacet své jiz splatné dluhy, tak by mél statutarni organ jednat pravé v zajmu
véritell, jejichz pohledéavky jsou jiz splatné. Ani véritelé netvori zcela jednolitou skupinu a
jejich zajmy se proto mohou do urcité miry rozchazet, prestoze na uplném konci vzdy stoji
uspokojeni jejich pohledavek.

Diskrece statutarniho organu

Neostra je nicméné hranice v pripadech, kdy se spolec¢nost ve stavu tipadku ¢i hroziciho upadku
nenachdézi, ale finan¢ni zajmy véritelu a tretich osob mohou byt presto jednanim statutdrniho organu
je v zasadé na jeho uvazeni, zda uprednostni zajmy véritelu ¢i zajmy spolec¢niku. Plati
nicméné vSe vySe uvedené a nesmi tim zejména porusit zddné z pravidel pro nakladéani s vlastnim
kapitalem spolecnosti. Tedy pokud lze rozumné predpokladat, ze spolecnost neskon¢i v upadku, tak
statutarni organ nemusi nutné uprednostnit zajmy véritela, paklize je takové rozhodnuti v souladu
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Zaver



Stret zajmu véritell a spole¢nikl je nevyhnutelnym dusledkem jejich protichudnych ekonomickych
cilt. Pravni uprava proto sméruje k vyvazenému nastaveni ochrannych mechanismi, které umoznuji
spole¢niktim realizovat své pravo na podil na zisku, aniz by tim ohrozovali opravnéné zajmy véritela.
Klicovou roli pritom hraje odpovédnost statutarnich organu, zakonné limity vyplaceni zisku
a pravidla pro financovani spolecnosti.

Z pohledu praxe je dulezité, aby spole¢nici i véritelé rozuméli témto mechanismim a dokazali vCas
identifikovat situace, kde muze dojit ke kolizi jejich zdjmu. Odpovédné rizeni obchodni spolecnosti by
proto mélo zahrnovat nejen optimalizaci kapitalové struktury, ale i peclivé vyhodnocovéani dopada
Iizeni spolecnosti na véritele. Statutdrni organy tak ¢eli nelehkému tkolu vyvazovani protichtidnych
zajmu.

V pripadé financni tisné spolecnosti mohou zajmy véritela prevazovat, coz uklada
statutdrnimu organu povinnost prijmout opatfeni k ochrané prav véritela. Tento pristup ma zabranit
prohloubeni finan¢nich problému spoleCnosti a minimalizovat prenaseni Skodlivych nasledku
podnikatelského rizika na véritele spoleCnosti. Tento tzv. véritelsky model se nutné uplatni
predevsim v upadkovych stavech.
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[1] Kovaricek, str. 26 a nasl.

[2] Pravo na podil na zisku je svym zplisobem pravem abstraktnim. Zjednodusené receno -
zhmotnuje se v pravo konkrétni az za naplnéni podminek pro vyplatu zisku.

[3] Mayson, French & Ryan. Company law, 33rd edition. Oxford, 2016, s 496.
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