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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stavebni a montazni pojisténi - nekolik
poznamek z pohledu praxe

Predmétem tohoto ¢lanku je zobecnéni nékolika poznatkl a postrehl z praxe s uplathovanim naroka
ze stavebniho a montézniho pojisténi. Tento typ pojisténi je nepochybné zajimavy zejména pro
developerské a stavebni spolecnosti a rovnéz financujici banky.

Neni jakychkoli pochyb o tom, Ze tloha pojiSténi vzrusta a bude se stéle zvySovat. Kazdy, kdo
pracoval na jakékoli obsahlejsi transakci s cizim prvkem, jisté potvrdi, ze ve smluvnich dokumentech
je pojisténi vénovana velmi podstatnd, ne-li primo nejpodstatnéjsi ¢ast. Jako dobry priklad poslouzi
porovnani ustanoveni o pojisténi v ndjemnich smlouvach na nebytové prostory v pripadech, kdy
pronajimatelé jsou ryze Ceskymi spolecnostmi, a v pripadech, kdy pronajimatelé jsou primo Ci
neprimo vlastnény mezinarodnimi investory nebo developerskymi spole¢nostmi. Zatimco ¢eska
standardni verze najemni smlouvy hovori zpravidla pouze o tom, ze ndjemce ma byt pojiStén, druha
posléze uvedend verze najemni smlouvy otazku pojisténi oSetruje velice detailné: jak, kde, za jakych
podminek, proti cemu, za jakého pojistného kryti, pri jaké vinkulaci apod.

Asi kazdy mél v té ¢i oné mire moznost se setkat s pojisténim a vi dobre, Ze v ramci pojistného vztahu
se pojistuje urcité riziko na urcitou sjednanou sumu. VétSina problému vznika z toho, Ze pojisténému
zpravidla neni jasné, na co (resp. proti cemu) se vlastné pojistuje. Pokud jde o stavebni a montazni
pojisténi, kazdy developer bude nepochybné pozadovat, aby jeho dodavatel - stavebni spole¢nost
byla pojiSténa pri vystavbé a aby neocekavana udalost (tzv. pojistna udélost) ,neméla negativni vliv“
na prubéh projektu. Stavebni a montazni pojisténi je jednim z typfi pojisténi, které lze sjednat[1]. V ramci
stavebniho a montazniho pojisténi je pojistnou udélosti zpravidla jakakoli nahodiléd Skodni udalost vznikla pri
budovani stavebniho nebo montdzniho dila nebo v primé souvislosti s nim, se kterou je podle vSeobecnych pojistnych
podminek a pojistné smlouvy spojen vznik povinnosti pojistitele plnit. Stavebni a montazni pojiSténi je zpravidla
vydéavano jako tzv. all risks pojisténi.

Na dvou konkrétnich pripadech bychom radi prezentovali pouzitou argumentaci pri aplikaci
nékterych ustanoveni smluv o stavebnim a montaznim pojisténi.

Naklady na odstranéni zbytku

Predstavme si situaci, kdy je pripravena zakladova jama pro vystavbu developerského projektu a tato
zékladova jama je v disledku povodni poskozena, priCemz prevaznou Cast nakladi na znovuobnoveni
dila predstavuji néklady na odstranéni naplaveniny. Obdobny pripad jsme resili a miuzeme tedy
poukdazat na nékterd prakticka uskali této situace. PojisStovna se samozrejmé snazila plnéni z
pojisténi vyhnout. Jejim prvnim argumentem tedy bylo, ze se v daném pripadé nejedné o vécnou
Skodu, ale o jakousi finan¢ni Skodu. Jinymi slovy, pojiStovna vychézela z predpokladu, ze v rdmci
stavebniho a montazniho pojisténi je pojisténa pouze vécna skoda (poskozeni hmotného substratu
stavby bez ohledu na jiné naklady na znovuobnoveni dila). Tomu vSak neodpovidalo znéni pojistné
smlouvy a vSeobecnych pojistnych podminek, a pojiStovna proto musela od této argumentace upustit.

Podle dalSiho tvrzeni pojiStovny, kterym pojiStovna chtéla zbavit svych povinnosti z pojistné smlouvy,
se v daném pripadé nejednalo o Skodu, ale o tzv. ndklad na strzeni, odvoz a tklid tzv. ,zbytkd“. Jak
se s takovym argumentem vyporadat? PojiStovna meéla pravdu v tom, Ze naklad na odvoz a uklid



zbytkl byl vyclenén z pojistné smlouvy, resp. plnéni na tuto zalezitost bylo zna¢né limitovano. Pri své
argumentaci prislusné pojistovna vSak ocividné ,prehlédla“, Ze v pojistné smlouvé nedefinovala
pojem zbytky. Ani platny pravni rad tento pojem nedefinuje. Pri absenci vyslovné definice ,zbytkii“

v zakoné, pojistné smlouvé a vSeobecnych pojistnych podminkdch, je nezbytné analogicky aplikovat pravni predpisy.
Uvadime v této souvislosti napr. historicky predpis - vyhldsku ministerstva financi ¢. 11/1983 Sh., o pojistnych
podminkach pro pojisténi majetku. Z této vyhlasky vcelku jednoznacné vyplyva, ze ,zbytkem” se rozumi ¢ést nebo
Casti véci zasazené pojistnou udalosti. Napriklad v pripadé hrubé stavby domu by se za ,zbytek” povazovala sut

z protrzeného stropu. Takovyto vyklad vyplyva i z logiky véci, nebot ,zbytek” je vzdy ¢asti jiné véci, od které byl
oddélen, tedy to, co zbude po destrukci nebo poniceni jiné véci. Jiny vyklad totiz neni z logiky véci ani mozny.

V pripadé odstranéni naplaveného bahna se tedy o ,zbytky” ve smyslu pojistné pravni terminologie nejedna.

S ohledem na vy$e uvedené vyplyvd, Ze odstranéni ndnost kontaminace a bahna vneseného povodni do prostoru

budovaného dila nelze povazovat za ,tklid zbytki1“, a proto zde pojiStovnou uplatiiované omezeni ¢i vyluka z
pojistnych podminek neni na misté. Sama pojisStovna posléze uznala, Ze tyto jeji argumenty byly jaksi ,mimo“. Vzécny

a z naSeho pohledu velmi pfijemny okamzik.

Manévrovaci prostor pro pojiStovnu se zacCinal dramaticky zuzovat. Pojistovna v zasadé mohla
odmitnout plnil, resp. plnit pouze v rozsahu hmotného poskozeni materialniho substratu zakladové
jamy anebo poskytnout i plnéni v rdmci odvozu naplaveniny. Néklady na odvoz naplaveniny bylo
mozné rozlisit na naklady odvozu na tzv. mezideponii, kde doslo k tridéni odpadu, a dale naklady na
odvoz na findlni deponie. Samozrejmé, Ze je nutné pricist naklady na uloZeni naplaveniny jako odpadu.

Pojistovna, védoma si neudrzitelnosti své pravni pozice, zaplatila ndklady na odvoz naplaveniny na
tzv. mezideponii. Tim vlastné poprela svoji predeslou argumentaci a potvrdila, Ze i naklad na odvoz
je Skodou, kterou je nezbytné hradit z pojisténi. Slo o zcela zésadni priilom do sporu.

Pri analyze nakladi na odvoz naplaveniny bylo z naseho pohledu nezbytné zodpovédét nasledujici
otazky: (a) zda byla developerska (stavebni) spoleCnost povinna odstranit a odvést naplaveninu a
kontaminovanou zeminu z budovaného dila; a (b) zda postacilo ulozeni naplaveniny a kontaminované
zeminy pouze mimo misto budovaného dila nebo zda existovala povinnost tuto zeminu odvést na jiné
misto, resp. zda vubec mohla developerska spolecnost ulozit kontaminovanou zeminu do
mezideponie nebo do bezprostredni blizkosti budovaného dila, avSak mimo samotné dilo.

Odpoveéd na prvni otdzku je zcela zfejma, nebot v pripadé naplavenin by nemohlo dojit k splnéni
zavazku splnit dilo radné.

V pripadé druhé odpovédi je nezbytné konstatovat, ze kazda spoleCnost je povinna jako kterykoli jiny
subjekt vychazet z predpisti upravujicich ochranu prirody a krajiny a ochranu zivotniho prostredi
(zejména pravni predpisy upravujici nakladani s odpady) a neni opravnéna ulozit kontaminovanou
zeminu kdekoli. Pro dany pripad se pouZzije zejména zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon o odpadech”). Naplavena zemina je povaZovana za odpad ve smyslu
Zé&kona o odpadech. Naplavena zemina je odpadem kategorie ,0“, ktery je zneciStény v takové mire, Ze je nutné jeho
ulozeni na skladce odpovidajiciho typu, tj. bud na sklddce pro kategorii odpad ,00“, nebo biodegradacni ploSe, na
které se z odpadu odstrani zhorsené vlastnosti biodegradacnimi pochody tak, aby bylo mozné jeho ulozeni na skladce
kategorie ,OI” (inertni odpad) nebo dokonce vyuziti v podzemnich prostordch a na povrchu terénu v rdmci napft.
rekultivace.

Podarilo se tedy vyvratit dalsi argument pojistovny, kterd neustale zduraznovala, Ze postacilo ulozeni
na tzv. mezideponii. PojiStovna se v daném pripadé neseznamila s prislusnymi pravnimi predpisy.
Nadto, mezideponie slouzila k tomu, aby z naplavenin byly odstranény nejzavaznéjsi kontaminace a
tim se usetrily naklady na uloZeni odpadu. Dalsi argument podloZeny racionalnimi prostredky.

Zda se, ze pojistovna zde jiz nema prostor pro nové argumenty.

Nahodila udalost
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V souvislosti se stavebnim a montaznim pojisténim bychom chtéli upozornit i na jeden zajimavy
pripad, ktery jsme resili. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pojistnou udélosti je jakdkoli nahodild Skodni
udalost vznikla pri budovéni stavebniho nebo montazniho dila nebo v primé souvislosti s nim.

V konkrétnim pripadé doslo k situaci, kdy v duasledku provozu stavebnich stroju pri realizaci
developerského projektu doslo k poSkozeni urody na poli, podél kterého se nachazela cesta na
stavenisté. PoSkozeny pozadoval plnou nahradu, dotéena spolec¢nost se obratila na pojiStovnu.
Pojistovna v této souvislosti dospéla k neuvéritelnému zavéru, ze v daném pripadé neslo o
»nahodilou udélost”, nebot pry je logické, ze provozem na polni cesté dojde k poskozeni trody.

V prvni radé je tfeba upozornit, Ze pojiStovna ve svych stanoviscich pri posouzeni nahodilosti
zameénila samotnou Skodnou udalost (tj. snizeny vynos plodiny) a skutecnost, ktera Skodnou udalost
zpusobila (tedy zapraseni plodiny). Zcela bez vyznamu tak reSila otdzku nahodilosti zapraseni
plodiny, kdyz nahodilost je treba zkoumat vyluéné ve vztahu ke Skodni udélosti. Podle stanoviska
pojistovny déletrvajici stav Ci proces nahodilost vylucuje. Tento nazor jsme razantné odmitli.
Domnivame se, Ze jako nahodilou lze posoudit i udalost, ke které doslo v disledku ponékud
dlouhodobéjsiho ptisobeni. Nikdo jisté nebude tvrdit, Ze povoden neni nahodilou udélosti, prestoze je
zpusobena v dusledku trvajicich vydatnych srazek.

Pojistovna dale argumentovala, Ze pozadavek nahodilosti nesplnuji skutecnosti, které nastavaji
pravidelné a nutné jako dusledek néjaké ¢innosti ¢i uzivani véci. ZvySena prasnost z komunikace v
dusledku velkého sucha (natoz snizena vynosnost plodin v okoli staveni$té) vSak podle naseho nazoru
neni ani pravidelnym ani nutnym nasledkem ¢innosti provozovanych pri budovani stavebniho nebo
montazniho dila nebo v primé souvislosti s nim. Naopak, jde pravé o nahodilosti, proti nimz (a jejich
dusledkium) se stavebni spolecnost pojistila. Zakladni argument pojistovny, ze Skodnda udélost v
posuzovaném pripadé neni nahodild, neni opét v této véci na misté.

Aby situace nebyla jednoduchad, je vhodné upozornit na to, Ze stavebni a montazni pojiSténi se
vzhledem k vylukdm obsazenym v pojistnych podminkéch zpravidla nevztahuje na odpovédnost za $kodu zptisobenou
mechanicky pohanénym vozidlem, které podléha zédkonnému nebo povinnému smluvnimu pojisténi.

I v tomto pripadé vSak existuje reseni. Snizena vynosnost plodiny byla v posuzovaném pripadé
zpusobena zvySenou prasnosti pozemni komunikace v dusledku provozu nékladnich automobilu, tedy
mechanicky pohdanénym vozidlem. Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla, je nakladni automobil vozidlem, na které se
vztahuje tento zédkon, podléha tedy povinnému smluvnimu pojisténi. V posuzovaném pripadé je tento
argument pojiStovny bohuzel namisté a Sance uspésné vymahat plnéni na pojistovné z titulu pojisténi
za Skodu ze stavebni montéaze se tak snizuje. Vzhledem k vy$e uvedenému jsme také analyzovali moznost
vymahat plnéni z povinného smluvniho pojisténi. V posuzovaném pripadé Skoda vznikla v primé souvislosti s
provozem nékladnich automobilli. DoSlo-li ke $kodé za trvani pojisténi a jsou-li tyto nakladni automobily uvedeny v
pojistné smlouvé uzaviené podle vySe uvedeného zdkona, ma dotcend spolecnost podle tohoto zdkona nérok, aby za

ni Skodu zpuisobenou provozem nakladnich automobilt (at jiz ve formé $kody na zdravi nebo ve formé uslého zisku
jako v tomto pripadé) poskozenému nahradil pojistitel.

Dalsi problém vsak na sebe nenechal dlouho cekat. Zadkon o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla vychézi z toho, Ze pojistény musi ,bez zbyte¢ného odkladu” pisemné
oznamit pojistovné, ze byl proti nému uplatnén narok na nahradu $kody. Tato lhita vSak

v konkrétném pripadé nebyla splnéna, nebot dotCené spolec¢nost uplatnila narok z jiného pojisténi
(stavebni a montazni). I zde byla pripravena argumentace. Tato lhlita totiz neni propadna (jak
nékteré pojistovny nespravné uvadeéji), ale je toliko poradkova. Jinymi slovy, jeji nesplnéni nema za
nasledek zanik prava a toto pravo, tedy naroky z pojistné smlouvy, Ize uplatnit i pozdéji. Avsak je tu
dalsi problém: na uvedeny pripad by mohlo mit teoreticky negativni vliv ustanoveni § 799
obcanského zakoniku, podle kterého je pojisStovna opravnéna v jistych pripadech pojistné plnéni
snizit. Jde typicky o pripad, kdy pojiStény bez zbytec¢ného odkladu nenahlési pojistnou udalost (coz je
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nepochybné tento pripad). Podle naseho vykladu je vSak pri doslovné aplikaci tohoto ustanoveni nase
pozice pozitivni, nebot pojiStovna muze snizit rozsah plnéni jen v pripadé, kdy (a) $lo o védomé
poruseni povinnosti a (b) toto mélo podstatny vliv na vznik pojistné udalosti nebo na zvétseni rozsahu
nasledku pojistné udalosti. Domnivame se, ze ani jedna z téchto nezbytnych zakonnych podminek
nebyla splnéna. Pokud jde o védomost, jednala dotCena spolec¢nost v dobré vire, ze tato udalost je
kryta stavebnim a montédznim pojiSténim. Nejde tedy o védomé poruseni. Zakon o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou provozem vozidla navic pojistovné moznost postupovat timto
zplusobem vyslovné nedava. Vzhledem k tomu, ze tento zékon zakazuje, aby pojistovna sjednala
takové podminky pojisténi, které by pro pojiSténého byly horsi, nez jaké stanovi zakon, nebylo by ani
mozné, aby si pojisStovna takovy postup vyhradila ve svych pojistnych podminkach.

Pri reSeni sport z pojistnych smluv je nezbytné postupovat vzdy systematicky a neuzavirat si
argumentaci prostor pro dalsi vedeni sporu a pro dalsi argumenty. Typicky se lze setkat s tzv.
odbornymi znaleckymi posudky. Jejich hodnota je v mnohych pripadech nevalna a jejich zavéry

v mnohych ohledech prinejmensim neobjektivni. Co je zarazejici je skutecnost, ze se v mnohych
znaleckych posudcich znalci vyjadruji k nécemu, co neni popisem jejich zadani a k cemu se ani
nemohou podle platnych pravnich predpisu vyjadrit. Znalec ma hodnotit odborné otazky, avsak
nemuze hodnotit, zda je naplavenina ,zbytkem* ¢i nikoli. I s timto jsme se setkali. Ani soudy tuto
zalezitost nevnimaji pozitivné. Jsme presvédceni o tom, Ze bez pojistného maklére si v dnesni dobé
1ze jen ztézi predstavit reSeni sporu.

Oba vySe rozebrané pripady demonstruji, jak narocnd jsou jednéni pri reSeni likvidace pojistnych
udalosti a jak otevireny prostor se odkryva pri reseni téchto sporta. Z toho vSak rovnéz vyplyva, jak
nejista situace je pro stavebni a developerské spolec¢nosti pri pojisténi vétsich stavebnich Ci
montaznich celku. Pro pravniho zastupce je vy$e uvedené o to slozitéjsi, ze zastupuje rovnéz mnohdy
pojistovny v obdobnych sporech proti jinym osobam.
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[11 Zé&kon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,Obcansky zakonik") v zésadé rozlisuje tii druhy
pojisténi, a to pojisténi majetkové, pojisténi odpovédnosti za Skodu a Zivotni pojisténi. Stavebni a montézni pojiSténi spada do tzv.
pojisténi prumyslu a podnikatelskych subjektl, které neni vyslovné specificky upraveno jako samostatny typ pojisténi v ObCanském
zdkoniku. Stavebni a montazni pojisténi v sobé zahrnuje nékolik druhli pojisténi, které by jinak byly sjednavany samostatné.
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Dalsi clanky:

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natdCeni pornografickych klipu j i

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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