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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stavéni promlceci lhuty pri neplatném
zapocteni pohledavek

V nasi advokatni praxi jsme v nedavné dobé narazili na problematiku béhu a stavéni promléecich
lhut, ktery jsme vyresili az s vyuzitim odkazu na rozpor s dobrymi mravy. Jelikoz je aplikace
korektivu dobrych mravi obvykle posledni zachranou pred nespravedlnosti v situacich, kdy jiné
pravni normy nedavaji uspokojivou odpovéd (feSeni), dovoluji si v tomto prispévku nacrtnout obrysy
predmeétného pripadu a nase myslenkové uvahy pri jeho reseni.
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Subjekt A zapujcil subjektu B financ¢ni obnos 2 mil. K¢. Nasledné Subjekt B uzavrel se subjektem A
kupni smlouvu k bytové jednotce, kdy kupni cena Cinila taktéz 2 mil. K¢. Vlastnické pravo bylo
zakladovano. Subjekt A jednostranné zapocetl svoji pohledavku na vraceni zapujCky proti pohledavce
B na thradu kupni ceny, kupni cena tedy nikdy nebyla zaplacena. Nasledné podal subjekt B Zalobu
na urceni vlastnického prava k bytové jednotce, nebot kupni smlouva nezahrnovala prevod podilu na
spolecnych ¢astech nemovité véci. Soud rozhodnul o absolutni neplatnosti kupni smlouvy a urcil, ze
subjekt B je vlastnikem bytové jednoty. Neplatnost kupni smlouvy v disledku znamenala téz
neplatnost zapocteni, nebot pohledavka na thradu kupni ceny byla neexistentni.

Od okamziku splatnosti pohledévky z titulu smlouvy o zapuj¢ce do okamziku podani Zaloby na urc¢eni
vlastnického prava uplynuly 4 roky. Zapocteni probéhlo 1 rok po splatnosti pohledavky na vraceni
zapujcky. Po podani zaloby na urceni vlastnického prava jsme zazalovali narok na vraceni zapujcky
(jiz po uplynuti 3 leté promlceci lhuty).

Subjekt B vznesl ndmitku promlceni. Problém vyvstal proto, Ze zatimco Subjektu B zanikla jeho
pohledavka na thradu kupni ceny spolu s prohlasenim kupni smlouvy za neplatnou, pohledavka
subjektu A v tom samém okamziku ,o0zila".

Nase prvni ivaha smérovala k tomu, zda muze absolutné neplatné pravni jednani zpusobit stavéni
promlcéeci lhuty. Pravni teorie vSak uci, ze neplatné pravni jednani nemuze vyvolat zadné pravni
nasledky, tedy ani stavén{ proml¢ecich lhit. K tomu viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007: ,,Neplatnost pravniho tukonu podle § 39 obc. zdk. je
neplatnosti absolutni, kterd piisobi ze zdkona (ex lege) a od pocdtku (ex tunc), takze subjektivni
obc¢anska prdava a ob¢anskopravni povinnosti z takového pravniho tukonu vitbec nevzniknou, pricemz
neni rozhodné, zda tcastnici smlouvy o diivodu jeji neplatnosti védeli.”.

Dale se nabizela tivaha o aplikaci ustan. § 610 odst. 2 zak. 89/2012 Sh., Obc¢ansky zakonik, podle
kterého: ,Jsou-li si strany povinny vratit, co nabyly podle neplatné smlouvy nebo ze zruseného
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zdvazku, prihlédne soud k ndmitce promlceni, jen pokud by promlceni mohla namitnout i druhd
strana. To plati i v pripade, Ze bylo plnéno na zdkladé zdanlivého prdvniho jednani.”. DotCené
ustanoveni dopada typicky na situaci urceni neplatnosti kupni smlouvy, kdy na jedné strané stoji
narok na vraceni kupni ceny (promlcitelna pohledavka) a na strané druhé vlastnické pravo
(neproml¢itelné). K tomu viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 01. 2003, sp. zn. 33
Odo 773/2002 (k obdobnému ustan. § 107 odst. 3 zak. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik): , Toto
ustanoveni miri pouze na pripady synalagmatickych zdvazkil, kdy na jedné strané stoji prdvo, které
se promlcuje, a na druhé strané pravo nepromicitelné, tedy predevsim na pripady, kdy oproti sobé
stoji prdvo na vyddni penézitého plnéni viici vlastnickému pravu. V dané véci stoji proti sobé dvé
prdva na penézité plnéni, tedy dvé promlcitelnd prdva.”. Predmétné ustanoveni je vyjadrenim
zameéru zakonoddarce dat misto namitce promléeni jen v téch pripadech, kde je dano i druhé strané,
tedy kdy jsou hra¢um poskytnuty rovné Sance. V nasem pripadé jsme vSak aplikaci predmétného
ustanoveni vylou¢ili z nasledujicich dtivodd. Dané ustanoveni vyslovné pocita s aplikaci na neplatné
smlouvy, zruSené zavazKy ¢i zdanliva pravni jednani. Bohuzel neplatné (jednostranné) pravni jednéni
ve vyctu uvedeno neni. Je otdzkou, zda by bylo mozné vyuzit analogii. Ve vztahu k promlceni vsak i
Ustavni soud zaujim4 rigidnéj$i postoj co do aplikace norem: ,Ustavni soud souc¢asné povazuje za
nezbytné zdiraznit, Ze institut promlceni patri k tém zdsadnim a zdvaznym institutim obcanského
prdava hmotného, ale i pravniho rddu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at jiz extenzivne,
Ci restriktivné aplikaci dal$ich obecnych institutt prdvniho rddu, tj. i aplikaci obecnych zdsad.” (viz
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 04. 07. 2002, sp. zn. III. US 21/02). Nutno poznamenat, Ze
nalez je starsiho data, kdy slozeni Ustavniho soudu bylo jiné. Soudcem zpravodajem byl JUDr.
Vladimir Jurka.

Nezbylo nez se na institut promlceni podivat z vétSiho odstupu. Obsazné se k funkci promlceni v
pravnim adu vyjadril Ustavni soud CR ve shora uvedeném usneseni. Promléeni m4 slouzit ke
stimulaci k véasnému vykonu subjektivnich prav, coz soucasné zajistuje pravni jistotu povinnych
subjektd, to vSe vedeno zésadou fimského prava vigilantibus iura skripta sunt. Konkrétné Ustavni
soud CR uvedl: ,....ob¢ansky zdkonik zdtraztuje i vlastni pric¢inéni subjektti pro ochranu svych prdv a
pozaduje, aby predevsim ony samy sledovaly svd subjektivni prdva a ¢inily takové kroky, aby
nedochdzelo k jejich ohrozovani a poskozovani.”. V nasem pripadé byly oba zainteresované subjekty
bdéli svych prav a do podani zaloby na urceni vlastnického prava téz v dobré vire v platnost svych
jednani. Pravé aspekt dobré viry zde hraje dulezitou roli. Subjekt A i subjekt B byli v dobré vire v
zanik pohledavek zapoctenim stejné jako v platnost kupni smlouvy (na jejimz podkladé provedl
katastralni urad zavkladovani vlastnického prava). Na druhou stranu nemohla byt ddna dobra vira
subjektu B v promlCeni jeho zavazku vratit vypajcku.

Za této situace se nam jevi jako spravnou cestou aplikace korektivu dobrych mravu, kdy zakladni
mantinely formuloval Nejvys$siho soudu CR ve svém rozsudku ze dne 22. 08. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000: , Uplatnéni promiceci namitky by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneugziti tohoto prava na tikor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zdnik ndroku na plnéni v disledku
uplynuti promlceci doby byl neprimerené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem
jim uplatniovaného prdva a s divody, pro které své prdavo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oduvodnén tak vyznamny zdsah do
principu pravni jistoty, jakym je odepreni prdva uplatnit ndmitku promlceni.”.

Judikatorni odpovéd na otdzku promlceni jsme bohuzel prozatim neobdrzeli.
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Dalsi clanky:

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky
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