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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stéhovani jednoho z rodicu do zahranici s
nezletilym ditétem

Mate moznost prestéhovat se z divodu lepsi pracovni nabidky do zahranic¢i nebo méate partnera
cizince a chcete se za nim odstéhovat i s nezletilym ditétem? Je to jen Vase rozhodnuti, pokud vsak s
byvalym partnerem mate nezletilé dité, které mate na zakladeé Vasi dohody ¢i na zakladé rozhodnuti
soudu svéreno do Vasi péce je potreba si obstarat souhlas byvalého partnera s odstéhovanim se do
ciziny i s Vasim spole¢nym nezletilym ditétem.

[5)
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JelikoZ je Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie, pouZiji se na piipady tykajici se
manzelstvi a rodicovské odpovédnosti se zahrani¢nim prvkem primo s prednosti pred zdkonem
Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o prislusnosti a uznavani vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/200
(narizeni Brusel II. bis). A jelikoZ je Ceska republika zarovei i signatafem haagské Umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich inosu déti z roku 1980, jenz je publikovana
jako sdéleni Ministerstva zahrani¢i CR pod 34/1998 Sb., je tfeba si dat pozor na to, Ze pred
odstéhovanim se s nezl. ditétem do zahrani¢i bude potreba souhlasu druhého rodice s timto
odstéhovanim se, jinak se muze stat, ze takovéto jednani bude druhym rodicem povazovano za
mezinarodni Unos ditéte, a nasledné soudem takto kvalifikovano, coz by vedlo soud k rozhodnuti o
navraceni ditéte zpét do Ceské republiky a mohlo by vést nésledné i k rozhodnuti o svéfeni nezl.
ditéte do péce druhého rodice.

Presto, Ze tinos ditéte jednim z rodié do zahraniéi neni v Ceské republice povaZovan za trestny &in,
v jinych zemich za trestny ¢in povazovan byt muze, a proto je potreba nepodcenit véasnou domluvu s
druhym rodi¢em o Vasem prestéhovani i s nezl. ditétem do zahranici.

A to iz toho divodu, Ze rodicovskou odpovédnost vykonavaji oba rodice ve vzajemné shodg, jak
plyne z ust. § 876 zakona 89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik, v planém znéni (dale jen ,obCansky
zakonik”).

Pokud jste tedy schopni s byvalym partnerem komunikovat o vécech tykajicich se Vaseho nezl. ditéte
je nejjednodussi variantou nechat si pred odcestovanim od druhého partnera, a to pisemné,
potvrdit, Ze s Vasim dlouhodobym ¢i trvalym vycestovani do zahranici i s nezl. ditétem souhlasi, a
pro co nejvétsi jistotu podpis nechat i aredné oveérit.

Vzory, jak takovy souhlas druhého rodi¢e miiZze vypadat lze nalézt na webovych strénkach Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, jenz je spravnim uradem s celostatni plisobnosti, se sidlem v Brné-


https://akpytela.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

stred, zrizeny ust. § 3 zdkona 359/1999 Sb., o socidlne-pravni ochrané déti, v platném znéni, ktery
vystupuje ve vSech pripadech, kde se vyskytuje vztah k ciziné.[1]

Jen souhlas vSak nestaci.

A to proto, Ze pro vycestovani ¢i odstéhovani se do zahranici s nezletilym ditétem je dale potreba si
nechat souhlas druhého rodice prelozit do jazyka statu, do néjz hodlate vycestovat. Nasledné je
potreba si nechat listinu opatrit tzv. apostilou (ovérovaci dolozka, jez udéluje bud ministerstvo
spravedlnosti CR nebo zahrani¢nich véci CR, dle toho, kdo listinu vydal ¢i ovéril) nebo tzv.
superlegalizaci (tedy dvoji ovéreni, vedle ovéreni ministerstva CR je tfeba je$té i ovéreni listiny,
napr. zastupitelskym uradem statu, kde ma byt listina pouzita). [2]

Smyslem apostily i superlegalizace je vérohodné prokazat skutecnost, Ze listina byla vydédna nebo
ovéfena uréitym justiénim nebo spravnim orgdnem CR anebo pred nim podepséna. Ovéruje se tedy
pravost uredniho razitka a podpisu na listiné, nikoliv obsah listiny samotné.

Pro zjisténi, zda je potreba apostily nebo superlegalizace listiny je treba zjistit, zda stat do néjz se
hodlate odstéhovat je smluvnim stétem Umluvy o Apostile, o zruseni pozadavku ovéreni cizich
verejnych listin[3], pokud ano postaci ,jen” apostila, v opacném pripadé je potreba vyssiho ovéreni
tedy superlegalizace listiny.

Za ovéreni apostilou je stanoven spravni poplatek 100 K¢ dle zdkona 634/2004 Sb., o sprdvnich
poplatcich, v platném znéni-polozka 5b Sazebniku sprdvnich poplatkil, kdy tento poplatek se pri
ovérovani na ministerstvu spravedlnosti vybira v kolcich.

O apostilu si 1ze zazadat osobné na ministerstvu nebo také prostrednictvim postovniho styku, v
takovémto pripadé je potreba zaslat pravodni dopis, jenz bude obsahovat:

« stat, ve kterém bude listina pouzita

» Vasi presnou adresu, na kterou bude ovérena listina zaslana
« telefonni c¢islo, event. e-mailovou adresu

« potrebny pocet kolki (volné vlozenych do obélky)

a pripoji se vlastni listina (event. jiz opatrena potrebnym predchozim ovérenim, napr. ovérenim
zastupitelskym uradem ciziho statu pri superlegalizaci).[4]

Pozor si vsak dejte pouze na tzv. dobré slovo partnera, protoze Ustné dany souhlas se pozdéji
tézko prokazuje.

Nahrazeni souhlasu rodice rozhodnutim soudu

Na druhou stranu obc¢ansky zakonik v ust. § 877 pamatuje i na situace, kdy se rodice nejsou schopni
dohodnout o zalezitosti, jez je pro nezl. dité vyznamna s ohledem na jeho zdjmy, ¢imz prestéhovani
se do zahranic¢i s jednim z rodi¢t rozhodné je.[5][6]

V takovém pripadé je potreba, aby se rodic, jenz se hodla s nezl. ditétem odstéhovat do zahranici a
druhy rodi¢ mu souhlas odmitd udélit, obratil na soud s zadosti o vysloveni souhlasu s vycestovanim
¢i odstéhovanim se. Tento navrh je teba dle ust. § 466 pism. j) a ndsl. zdkona 292/2013 Sb., o
zvldstnich rizenich soudnich, v platném znéni, aby podal zakonny zastupce nezl. ditéte u obecného
soudu nezletilého, tedy u soudu v misté bydlisté nezl. ditéte.
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Vyhodou u tohoto rizeni je, Ze nepodléha soudnimu poplatku, tedy za jeho podéani na soud se neplati.

Zminované urceni prislusného soudu dle bydlisté nezl. ditéte, k némuz se podava navrh na udéleni
souhlasu s odstéhovanim se rodicCe s nezl. ditétem, je treba uvést, ze bydlisté je definovano v
obcCanském zdkoniku také, a to jako: ,misto, kde se clovek zdrzuje s umyslem Zzit tam s vyhradou
zmeny okolnosti trvale.”

Vyznam pojmu bydli$té je dale upresiiovan ustélenou judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2394/2012, ze dne 5. 6. 2013: ,Na to, kde md fyzickd osoba bydliste, nemaji
vliv okolnosti jen docasné povahy, jako jsou napriklad lécebny pobyt ve zdravotnickém zarizenti,
pobyt v misté studia nebo vykonu zaméstndni, vykon trestu odnéti svobody apod. Pro bydliste fyzické
osoby je soucasné charakteristické, Ze ve svém bydlisti (popripadé vice bydlistich) ma sviij byt
nebo ditm a ze tam spolu s ni pobyva jeji rodina (prislusnici jeji domacnosti), tedy Ze -
receno jinak - fyzickd osoba je v misté (mistech) pobytu natolik integrovdna, Ze tam vnima svilj
domov”.[7] Z uvedeného vyplyvd, zZe bydlisté ditéte je typicky tam, kde je bydlisté rodicu.

Soud pri rozhodovani o udéleni souhlasu bere v potaz skutecnosti, zda bude zachovan kontakt nezl.
ditéte s druhym rodicem a zbytkem rodiny, velkou roli hraje samozrejmeé i vék déti a otazka, jak je
vyresena v zahranici Skolni dochazka, skolka ¢i bydleni, aby byla zajiSténa, co nejlepsi integrace
ditéte do nového kolektivu a do nového prostredi, a predevsim jazykova integrace ditéte.

Castym argumentem rodice, jenZ se chce odstéhovat s ditétem do zahrani¢i je skute¢nost, Ze
dvojjazycné prostredi je pro déti tim nejlepsim zajmem pro budouci uplatnéni na trhu prace. Casto
také v pripadé odstéhovani se do zahrani¢i, mysleno do pithrani¢i, kde cesta do CR je ¢asové stejné
jako z Moravy do Cech, neni aZ takovym problémem, co se ty¢e styku s ostatnimi &leny rodiny, a
predevsim druhym rodicem, za situace, kdy napriklad rodic je ochoten z ciziny nezl. dité vozit
druhému rodié¢i na pravidelny styk.

U soudu urcité neobstoji argument rodice, jehoZ souhlas ma byt nahrazen, a to poukaz na tcelovost
jednani druhého rodice, tedy znemoznit rodici styk a zplsobit odcizeni za situace, Ze se rodic s nezl.
ditétem hodla odstéhovat z duvodu lepsi pracovni nabidky.

Jinym pripadem je situace, kdyz se rodic¢, jenz ma svéreno nezl. dité do péce rozhodne prestéhovat,
avsak pouze v rdmci Ceské republiky. V téchto piipadech neni tfeba souhlasu druhého rodice s
prestéhovanim se i s nezl. ditétem. Stejné tak nebude treba souhlasu druhého rodice v pripadé, ze se
jedna pouze o kratkodoby pobyt v zahrani¢i ve smyslu letni ¢i zimni dovolené v délce jednoho ¢i dvou
tydnu apod.

Zavérem je treba upozornit, ze v pripadé, ze jeSté nebyla uzavrena dohoda mezi rodi¢i o péci o nezl.
dité ¢i nebylo vydano rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jednomu z rodicu ¢i do stiidavé péce

obou rodicl nelze s nezl. ditétem trvale vycestovat do zahranici.
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