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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stépeni pohledavek v oddluzeni (opét)
zakazano

Nejvy$si soud CR piijal dne 30. 8. 2018 rozhodnuti, kterym prinesl odpovéd na otézku, ktera byla v
rozhodovaci praxi vrchnich soudt dosud zodpovidéana nejednotné. Tou otdzkou je, zda muze véritel
uplatnit svou pohledavku v oddluzeni castecné jako pohledavku zajiSténou a castecné jako
pohledéavku nezajisténou. Konci tak dosavadni praxe nékterych véritell, kteri pri prihlasSovani do
oddluzeni spekulovali s cilem maximéalniho uspokojeni své pohledavky. Otazky vSak zustéavaji.

Oc¢ jde?

Insolvencni zdkon v ustanoveni § 398 odst. 3 stanovi, Ze pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zajiSténi véritelé uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi, tj. neuspokojuji se z castek, které
budou z prijmu dluznika srazeny v prubéhu trvani oddluzeni.

Predstavme si véritele, ktery dluznikovi puj¢il 1.000.0000,- K¢ a jeho pohledavka je zajiSténa
nemovitosti v cené cca 250.000,- KC. Je na volbé véritele, aby se rozhodl, zda svou pohledavku
prihlasi do oddluzeni jako pohledavku zajisténou ¢i pohledavku nezajiSténou. V tomto rozhodnuti
neni véritel nijak omezen, tj. nemize byt nucen, aby prestoze je pohledavka zajiSténa zastavnim
pravem, prihlasil ji jako pohledévku zajisténou[1]. Ekonomicky uvazujici véritel bude kalkulovat s
tim, Ze pokud by svou pohledavku uplatnil pouze jako pohledavku zajisSténou, byl by uspokojen pouze
z Cistého vytézku zpenézeni zajiSténi, ktery by po odecteni vyhlaskou urcené odmény insolvencniho
spravce Cinil maximalné 227.500,- K¢ (a to jen v pripadé, Ze by se spravou a zpenézenim predmétu
zajisténi nebyly spojeny zadné naklady). Uspokojeni pohledavky véritele by tak ¢inilo maximalné
22,75 %. V pripadeé, ze by vSak pohledavku prihlasil jako pohledavku nezajisténou (tj. zajiSténi by
neuplatnil), mohl by dluznik projit uspésSnym procesem oddluzeni za sou¢asné pravni Upravy pouze v
pripadé, ze by pohledavku véritele uhradil nejméné z 30 %.

Jesté ekonomicCtéji uvazujici veritel, ktery by chtél maximalizovat uspokojeni své pohledavky v
situaci, kdy hodnota predmeétu zajiSténi nedosahuje vySe pohledavky véritele, by mél zacit
spekulovat, Ze svou pohledavku rozdéli a ¢ast pohledavky prihléasi jako pohledavku zajiSténou
(zpravidla cast pohledavky ktera priblizné odpovida cené predmeétu zajiSténi) a Cast ji prihlasi jako
pohledavku nezajisténou. V prvni ¢asti bude uspokojen z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, v
druhé Casti pak ze srazek z prijmu dluznika. Jak se k témto pokusum véritele stavél ve svych
rozhodnutich Ustavni soud CR, Vrchni soud v Praze a ve finale pak Nejvy$si soud CR, si ukdZeme
dale.

Ml¢ici Ustavni soud
Ustavni soud na problematiku moZného $tépeni pohledévek vériteld na ¢4st zajisténou a ¢ast

nezajisténou narazil jiz ve svém usneseni ze dne 6.2.2014, sp. zn. I. US 3271/13. Omezil se vak
toliko na konstatovani, ze tato praxe je z pohledu zakonnosti prinejmensim sporna a posouzeni



zékonnosti takového postupu primarné neptislusi Ustavnimu soudu a musi je v prvé fadé provést
obecné soudy.

VeletoC Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soudu v Praze v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 14.10.2014 sp.zn. 76 ICm 1915/2013, 104
VSPH 126/2014 (KSLB 82 INS 16257/2012) uvedl: ,Odvolaci soud nesouhlasi ani s tim, Ze nelze v
insolvencnim rizeni prihldsit pohledavku z cdsti jako zajisténou a zcdsti jako nezajisténou pokud
veritel dospéje k zdvéru, ze zdstava mad nizsi hodnotu, nez celd zajisténd pohleddvka. Je na miste
zopakovat, Ze je zcela na vili véritele, jakym zpusobem pohleddvku prihldsi”. Moznost $tépeni
pohledavek byla poprvé pripusténa.

Ani ne o rok pozdéji vSak Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 29.7.2015 sp.zn. 2 VSPH 405/2014
(KSHK 42 INS 295595/2013) uvadi: ,Zdverem pak odvolaci soud podotykd, ze se v otdzce
(dodatecného) déleni (jediné) prihldsSené pohleddvky na ¢dst zajisténou a ¢dst nezajisténou tak, aby
mohla byt v rdmci oddluzeni plnénim splatkového kalenddre uspokojena jak ze zpenézeni predmetu
zajisténi, tak v ramci spldtek, s ndhledem odvolatelky (byt odiivodnénym odkazem na ndzor jiného
sendtu zdejsiho soudu) neztotoznuje; je-li totiz zajistovacim instrumentem zajisténa celd prihldsend
pohleddvka, nelze ji toliko ,procesnim zptusobem” rozdélit (dodatecné) na ¢dst zajisténou a
nezajisténou (a obejit tim pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 1Z, dle néhoz se zajisteni veéritelé
uspokaji jen z vytézku zpenézeni zajisténi), nebot takovy stav by neodpovidal hmotnému pravu (na
rozdil napr. od situace, kdy cdst pohledavky, jez byla postoupena jinému vériteli, byla - na rozdil od
pohleddvky postupitele - prihldsena jako nezajisténd).” Moznost stépeni pohledavek tak byla
zakazana.

Opét o necely rok pozdéji se praxe Vrchniho soudu v Praze ustdlila vyddnim rozhodnuti ze dne
29.6.2016, sp. zn. 2 VSPH 1130/2016 (KSPA 53 INS 29431/2015), které bylo schvéleno gremialni
poradou VSPH dne 30.1.2017 ve znéni: ,Zajistény véritel, jehoZ pohledavka je podle hmotného prdva
zajisténa v celém rozsahu, je opravneén prihldsit ji do insolvenc¢niho rizeni z¢dsti jako zajisSténou a
z¢asti jako nezajisténou, popr. ohledné ni pravo na uspokojeni ze zajisténi vitbec neuplatnit. Podle
takto uplatnéného poradi bude jeho pohleddvka prezkoumdna a pripadné zjisténa s tim, Ze takovy
vysledek prezkoumdni bude platit pro vSechny zpusoby reseni ipadku dluznika, tedy i pro pripadné
oddluzeni.” Moznost Stépeni pohledavek byla na vice nez dva roky pripusténa.

Zasah Nejvyssiho soudu CR

Nejvy$si soud CR v Rozsudku ze dne 30.8.2018 sp. zn. 29 ICdo 61/2016 uvedl: , Véritel, jenZ prihldsil
do insolvencniho rizeni pohledavku, jejiz zajisténi bylo zrizeno jednim pravnim jedndnim pro celou
zajisténou pohledavku (jistinu i akcesorické pohledavky s jistinou souvisejici, tzn. troky, uroky z
prodleni, ndklady rizeni apod.), nemiize v prihldsce pohleddavky tuto pohleddvku uplatnit ¢dastecné
Jjako zajisténou a ¢dstecné jako nezajisténou, ale bud' zcela jako zajisténou ci zcela jako nezajisténou.
Pokud tak veritel neucini, obsahuje prihlaska pohleddvky vady, jez musi byt k vyzvé insolvenc¢niho
sprdvce odstranény, jinak neni prihldska pohleddvky zptisobild prezkumu. ,Projde-li“ prezkumnym
jedndnim vadna prihldska pohledavky a je-li na zdakladé vysledkii prezkumného jedndni veden
incidenc¢ni spor o pohleddvce uplatnéné vadnou prihldskou, je Zaloba, kterou byl takovy spor zahdjen,
predcasnd a jako takovd musi byt zamitnuta (,,pro predc¢asnost”).”

Nejvyssi soud tak dovodil, Ze v pripadé, kdy se véritel o Stépeni pohledavky pokusi, ma mu byt ze
strany insolvenc¢niho spravce zaslana vyzva k odstranéni vad prihlasky dle ustanoveni § 188 odst. 2
insolvencéniho zdkona a de facto tak stépeni pohledavek zakazal.



Otazky zustavaji

V praxi jsem se po vydani citovaného rozhodnuti Nejvys$siho soudu setkal s polemikou véritele, ktery
byl toho nézoru, Ze sice nemuze pohledavku a jeji prislusenstvi (v tomto pripadé troky a uroky z
prodleni) uplatnit z¢asti jako pohledavku zajiSténou a z¢asti jako pohledavku nezajiSténou, nicméné
smluvni pokutu vzniklou z divodu neuhrazeni pohledavky, ktera byla rovnéz zajisténa zastavni
smlouvou k zajis$téni pohledavky, jako nezajiSténou prihlasit muze, nebot se nejedna o prislusenstvi
pohledavky. Jsem toho nazoru, Ze byt neni smluvni pokuta vyslovné uvedena v demonstrativnim
vyctu akcesorickych pohledavek obsazeném v citovaném rozhodnuti a skutecné se nejedna o
prislusenstvi pohledavky, jednd se o akcesorickou pohledavku s jistinou souvisejici a musi byt
uplatnéna ve stejném poradi jako jistina a prisluSenstvi.

Mnohem zajimaveéjsi je pak polemika, jaké bude mit nasledky nesplnéni vyzvy insolven¢niho spravce
k odstranéni vad prihlasky. Dle nazoru mistopredsedy Krajského soudu v Ostravé Mgr. Rostislava
Krhuta prezentovaného na seminari dne 4.12.2018 je nasledkem nesplnéni vyzvy skutecnost, ze se
na celou pohledéavku véritele hledi jako na pohledavku nezajiSténou. Osobné se spiSe klonim k dikci
ustanoveni § 188 odst. 2 insolvenéniho zékona, dle které se prihlasky pohledavek, které nebyly vcas
a radné doplnény nebo odstranény, predkladaji insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k
prihlasce neprihlizi.

Otézkou rovnéz zustava, jak se soudni praxe vyporada s moznym zpusobem, jak zékaz Stépeni
pohledavek obejit, tj. rozdéleni pohledavky mezi dva subjekty postoupenim, kdy jeden z nich prihlasi
svou pohledavku jako pohledavku zajiSténou a druhy jako pohledavku nezajisténou.

Zavérem podotykam, Ze neuplatnénim prava na uspokojeni ze zajiSténi nebo stépenim pohledéavky ze
strany véritele muze za souc¢asné pravni upravy zpusobit i neschvaleni oddluzeni, nebot dluznici do
procesu oddluzeni vstupuji s predpokladem, ze véritelé, jejichz pohledavky jsou zajiStény, nebudou
uspokojovani ze splatkového kalendére a nepocitaji je tak do zakladu, ze kterého je v prubéhu 5 let
oddluzeni treba uspokojit nejméné 30 %. Tento problém by mél odpadnout novelou insolvenéniho
zékona ucinnou od 1.6.2019, kterd jiz nezbytnou minimalni mirou uspokojeni véritelti nestanovi.
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[1] Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 34/2016 ze dne 27.3.2018
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