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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stépeni pohledavky - siu bono?

V posledni dobé se nejen mezi insolven¢nimi spravci, ale predevsim mezi zajiSténymi vériteli, nahlas
diskutuje o moznosti Stépeni pohledavky vychazejici z jednoho hmotnépravniho naroku v insolvenc¢im
rizeni.

Autor tohoto ¢lanku nehleda odpovéd na otazku zda je toto Stépeni mozné ¢i nikoliv. Cilem autora je
zamysleni a polozeni akademické otazky, v ¢i prospéch by bylo tuto moznost pripustit ¢i nepripustit a
k tomu poukazuje na nejednotnost judikatury Vrchniho soudu.

Co vlastné znamena Stépeni pohledavky v insolvencnim rizeni?

Prvné tedy uvedme co se povazuje za zajiSténou pohledavku v insolvenénim rizeni resp. kdo je
povazovan za zajiSténého véritele. § 2 pism. g) zékona ¢. 182/2006 Sh., insolvenéni zadkon uvadi:

,2ajistenym veritelem se rozumi veritel, jehoz pohleddvka je zajisténa majetkem, ktery ndlezi do
majetkové podstaty, a to jen zdstavnim prdvem, zadrzovacim prdvem, omezenim prevodu
nemovitosti, zajistovacim prevodem prdva nebo postoupenim pohleddvky k zajisténi anebo
obdobnym prdvem podle zahranic¢ni pravni upravy“.[1]

Po novele ¢.294/2013 Sh., zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon ( dale jen IZ ), se do postaveni
obdobného zajiSténého véritele rovnéz povazuji dle § 167 odst.2 rovnéz:

Jveritelé vykonatelnych pohleddvek na ndhradu skody nebo nemajetkové tijmy zptisobené trestnym
¢inem nebo na vyddni bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem se uspokojuji ze
zpenézeni veci, prava pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajisteny v
trestnim rizeni o tomto trestném cinu a prihldska pohledavky byla poddna v dobé, kdy zajisténi podle
trestniho rddu trvd, nebo podal-li takovy véritel ndvrh na vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského
zdstavniho prdva na nemovitostech v dobé, kdy zajisténi podle trestniho rddu trvalo“.[2]

Nezajisténymi pohledavkami jsou tedy takové pohledavky, které nesplnuji vyse uvedené pravidla. (
prednostni pohledavky maji svi{ij zvlastni rezim ).

Zajisténi véritelé své stanovisko opiraji o ustanoveni § 167 odst.3 1Z, které zni:

.Je-1i podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim rizeni po rozhodnuti o tipadku
hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajistéené pohledavky, povaZuje se pohleddvka co do takto zjisténého
rozdilu za pohleddvku nezajisténou; pohleddvky dalSich zajisténych véritelt s pozdéjsim poradim se v
takovém pripadé povazuji za nezajisténé v plném rozsahu. Podle véty prvni se postupuje, dokud
nedojde ke zpenezeni zajisteni”.[3]

Néazorovému proudu zajisténych vériteld, a to moznosti Stépeni pohledavky v insolven¢nim rizeni,
vyrazné jako prvni prispélo rozhodnuti Vrchni soudu v Praze ze dne 14.10.2014 sp.zn. 76 ICm
1915/2013, 104 VSPH 126/2014 (KSLB 82 INS 16257/2012), které byt v jiné véci v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvadi:

,Z uvedenych diivodil se odvolaci soud neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze bylo
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povinnosti Zalobce prihldsit pohleddvku P2/2 jako zajisténou shodné, jako byla prihldsena pohleddvka
P2/1 vychadzejici ze shodného smluvniho vztahu a smluvniho zajisténi pohleddvek. Odvolaci soud
nesouhlasi ani s tim, Ze nelze v insolvecnim rizeni prihldsit pohleddvku z ¢dsti jako zajisténou a
2Cdsti jako nezajisténou pokud veritel dospéje k zdveru, Ze zdstava md nizsi hodnotu, nez celd
zajisténd pohleddvka. Je na misté zopakovat, ze je zcela na vuli véritele, jakym zptisobem pohleddvku
prihlasi“.[4]

Je zcela zrejmé, ze moznost Stépeni pohledavky je pro véritele zajimavy v pripadé reseni dluznikova
upadku ve formé oddluzeni.

Dle § 398 1Z oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare ( odst. 1).

Pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni
majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pri oddluzeni ma tytéz ucinky jako
zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Neni li ddle stanoveno jinak, pri tomto zptisobu oddluzeni
do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencéniho rizeni poté, co
nastaly ucinky schvdleni oddluzeni (odst. 2).

Pri oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné spldcet
nezajisténym vériteliim ze svych prijmu ¢dstku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohleddvky. Tuto ¢dstku rozvrhne
dluznik prostrednictvim insolventniho sprdvce mezi nezajisténé véritele podle poméru jejich
pohleddvek zptisobem urcenym v rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvdleni oddluzeni. Zajisténi
veritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenéZeni zajisténi v konkursu (odst. 3).[5]

Svym pravnim jedndni, kdy prihlasi zajiStény véritel svou pohledavku z ¢asti jako zajiSténou a z Casti
jako nezajisténou, sleduje predevsim zajem, aby se dostal svou nezajiSténou casti své pohledavky do
splatkového kalendare.

Lze vsak toto jeho po¢inéni povazovat za nemoralni? Neplati jiz, ze dluhy se maji platit a dluznik si
na poc¢atku smluvniho vztahu rozhodoval svobodné, zda smluvni vztah s véritelem uzavre ¢i nikoliv?
Nedochéazi v oddluzeni k neodivodnéné nerovnosti vériteld, pokud plati, Ze zajiSténi véritelé se
mohou uspokojit pouze z majetku slouziciho k zajiSténi?

Jaké jsou Sance, ze dluznikovi bude schvaleno oddluzeni , pokud véritel prihlasi celou svou zajiSténou
pohledavku jako nezajisténou ? Tuto moZnost pripousti IZ ve svém ustaveni § 174 odst. 3 a rovnéz se
o ném zminuje VS v Praze ve vySe citovaném rozhodnuti :

.Jje zcela na volbé veéritele, zda svoji pohleddvku uplatni v insolvencnim rizeni jako zajisténou
pohledadvku, ¢i nikoliv. Neuplatni-li zajisténi zptisobem uvedenym ve vyse citovanych ustanoveni (
§166 a §174 odst.3 1Z), nelze takovou pohledavku prezkoumat jako zajisténou. Nejednd se o vadu Ci
neuplnost prihldsky, neprichdzi proto v tivahu ani postup dle § 188 odst.2 insolenc¢niho zdkona
vyzvou insolvencniho sprdvce vuci vériteli, aby opravil nebo doplnil prihldsku pohleddvky. Obecné
vzato neni zZadny véritel povinen uplatriovat vici dluzniku zajisténi své pohleddvky a je zcela na jeho
rozhodnuti, jakym zptisobem bude ndrok uplatriovat. Ostatné v insolventnim rizeni se uplatni
ustanoveni § 174 odst.3 IZ, které vyslovné tuto moznost pripousti a stanovi, Ze neprihlasi-li veritel
pohleddvku jako zajisténou, md se za to, Ze prdvo na uspokojeni prihlasované pohleddvky ze
zajisténi v insolvencnim rizeni uplatnéno nebylo”.[6]

Na druhou stanu lze chépat argumentaci vétSiny insolvencnich spréavci, kteri svou argumentaci



koncentruji do vesmés obdobnych namitek:

 pohledavku, ktera je povazovana v insolvencnim rizeni za jeden hmotnépravni narok, nelze v
prihlasce pohledavky rozdélit na ¢astecné zajiSténou a ¢astecné nezajisténou.

K tomuto nazoru se priklonil nejnovéji opét Vrchni soud v Praze, ovsem v jiném senatu, ve svém
Usneseni ze dne 29.7.2015 sp.zn. KSHK 42 INS 295595/2013, 2 VSPH 405/2014-P4-9:

LZdverem pak odvolaci soud podotykd, zZe se v otdzce (dodatecného) déleni (jediné) prihldsené
pohleddvky na cdst zajisténou a ¢dst nezajisténou tak, aby mohla byt v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendare uspokojena jak ze zpenézZeni predmeétu zajisteni, tak v ramci splatek, s
ndhledem odvolatelky (byt odivodnénym odkazem na ndzor jiného sendtu zdejsiho soudu)
neztotoznuje; je-li totiz zajistovacim instrumentem zajisténa celd prihldsend pohleddvka, nelze ji
toliko , procesnim zptisobem* rozdélit (dodatec¢né) na ¢dst zajisténou a nezajisténou (a obejit tim
pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 IZ, dle néhoz se zajisténi véritelé uspokoji jen z vytézku
zpenezeni zajisteni), nebot takovy stav by neodpovidal hmotnému pravu (na rozdil napr. od situace,
kdy cdst pohledavky, jez byla postoupena jinému vériteli, byla - na rozdil od pohleddvky postupitele -
prihldsena jako nezajisténd). Ust. § 167 odst. 3 IZ, jehoz se odvolatelka dovoldvala, nemiize na tomto
zdveru nic zménit, nebot ta ¢dst pohleddvky, jez by se dle uvedeného ustanoveni povazovala za
nezajisténou, nemuze byt (na rozdil od uspokaojeni v konkursu) s ohledem na znéni ust. 398 odst. 3
véty posledni pred strednikem IZ uspokojena jinak, nez zptisobem tam stanovenym (tedy nikoli
splatkovym kalendarem).[7]

Lze tedy pritakat zavérim zminovaného Usneseni, jelikoz pripusténim jiného vykladu, by se
pravdépodobnost schvaleného oddluzeni rapidné priblizilo nule ?

Na druhou stranu si nechci predstavit situaci, kdy by se vétsina dluzniku poroucela do konkursu, ve
kterém se uspokojeni pohybuje okolo 4,8 % z hodnoty pohledavky u pravnickych osob a 15,5, % ¢inni
uspokojeni u fyzickych osob. Myslim, ze tato moznost by se nelibila ani samotnym vériteltim.[8]

Snad Nejvyssi soud, ktery v dané pravni otdzce zatim nerozhodoval, vnese do tohoto nazorového
stretu svétlo a postavi pravidla na jisto.

-

Mgr. Martin Horak
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Dalsi clanky:

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

o Umyslné zkracujici prévni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada troki ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého Verltele v 1nsolvencn1m rizeni

z
astayy
e Proml¢eni pracovnépravnich pohledévek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou

podstatou
e Preventivni restrukturahzace

dluznikem*“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni
e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura
» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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