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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stinovy prevod akcii

V ¢lancich Janosek, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace
hlasovacich prav akcionare (nejen) na zakladé ujednéani stanov Obchodnépravni revue, 2016, €. 4;
Janos$ek, V. Seznam akcionait - Cést I. Rekodifikace & praxe, 2016, ¢. 5 jsem s odkazem na
zahranicni literaturu a judikaturu upozornoval na to, Ze dohody o vykonu hlasovacich prav mohou
byt v praxi zneuzity k tzv. stinovému prevodu akcii, kterym se rozumi trvalé umoznéni vykonu
akcionarskych prav treti osobé, aniz by se tato osoba stala vlastnikem predmeétnych akcii, s cilem
obejit omezeni prevoditelnosti akcii uvedené ve stanovach spolec¢nosti ¢i zakaz prevodu hlasovaciho
prava vyplyvajici ze zdkona.

V pripadech reSenych Nejvy$sim soudem pod sp. zn. 29 Cdo 2876/2010 a sp. zn. 29 Cdo 950/2015
byla tato otazka (tj. zastreny prodej akcii - oddéleni hlasovaciho prava od akcie bez souc¢asného
prevodu akcie), nastolena, nicméné Nejvyssi soud se bohuzel touto argumentaci dovolatelu zabyval
zna¢né povrchné (izolované a bez zohlednéni véech souvislosti daného pripadu), a tudiz Ustavnimu
soudu nezbyvalo nic jiného nez z tohoto duvodu dana rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusit s tim, ze:
»Dovolaci namitku tykajici se zastoupeni akciondrii - obci a jejich vztahu s CS, potazmo JV,
je nezbytné nové posoudit s ohledem na vsechny aspekty a skutecnosti, které poukazuji na
zastreny prodej akcii bez souhlasu valné hromady, respektive na fakticky uplatny prodej
hlasovacich prav a jejich oddéleni od akcie.” V podrobnostech odkazuji na rizeni vedena u
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2722/2013 a sp. zn. IV. US 2018/16.
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V Cerstvém usneseni sp. zn. 27 Cdo 6009/2017, ze dne 1. 5. 2019 Nejvyssi soud nakonec
(reagujic na vytky Ustavniho soudu) pripustil, Ze pIné moci k zastupovani na valnou
hromadu mohou byt stizeny neplatnosti pro obchazeni zakona (§ 156a odst. 2 obch. zak.,
resp. stanov v casti tykajici se omezené prevoditelnosti akcii, tj. § 156 odst. 4 obch. zak.) a
nepozivat tak pravni ochrany pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265
obch. zak.): ,Ani umysl akciondre, vlastniciho akcie na jméno, jejichz prevoditelnost je omezena,
tyto akcie v budoucnosti (aZ to bude prdvné mozné) prevést na treti osobu, sim o sobé nikterak
neodporuje zdkonu. Prevod akcii je jednim z prdv akciondriu, které nemohou vyloucit ani stanovy
spolecnosti (ty je mohou toliko omezit; srov. § 156 odst. 4 vétu prvni obch. zdk. a napr-. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009). Smlouva o budouci
smlouvé o prevodu akcii na jméno, v niz se akciondr zavaze prevést jim vlastnéné akcie na
jméno poté, kdy to bude podle stanov pripustné (tedy kdy omezeni prevoditelnosti akcii
nebude takovému prevodu branit), tudiz neni - jen proto, ze v dobé uzavreni smlouvy o
smlouvé budouci takovy prevod nebyl podle stanov pripustny - neplatna pro obchadzeni
zakona. To plati zasadné i tehdy, udéli-li akcionar takové osobé (budoucimu kupujicimu)
plnou moc k jeho zastupovani na valné hromadé v souladu s § 184 odst. 1 obch. zdak. Lze
dodat, ze takto udélena pIna moc neni neplatna jen proto, ze akcionar soucasné uzavrel se
zmocnitelem smlouvu o budouci smlouvé o prevodu akcii na jméno.
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Nejvyssi soud si je vsak védom toho, Ze v pomérech projedndvané véci Ustavni soud zdtiraznil jeji
specifické okolnosti s tim, Ze je nutné je posoudit v jejich komplexnosti (odst. 21 ndlezu). Ve skutkové
obdobném sporu, vedeném mezi tymiz tcastniky, pak vyslovné uvedl, Ze ustavne konformnim je
takovy vyklad, podle néhoz jsou sporné smlouvy a na né navazujici plné moci jedndnim nedovolenym
a nepoZivajicim prdvni ochrany (srov. ndlez sp. zn. IV. US 2018/16, odst. 43).

V projedndvané véci nasvedcuji doposud zjisténé okolnosti tomu, Ze ucelem spornych smluv a
udélenych plnych moci bylo v rozporu se zdkonem prevést na CS, resp. v konec¢ném diisledku na JV,
hlasovaci (a dal$i akciondr'skd) prdva, aniz by doslo k prevodu akcii a aniz by CS, resp. JV, mély
skutecné v umyslu koupit akcie na jméno poté, kdy dojde ke zméne stanov v cdsti upravujici omezeni
prevoditelnosti akcii (o cemz svedci to, ze jakmile dosdhla JV ji sledovaného cile - zavedent tzv.
provozniho modelu ve spolecnosti - uzavrela dohodu o vyporddani spornych smluv, o nabyti akcii
naddle neusilovala a - jak zdirazriuji dovolatelé - za ,umoznéni” vykonu hlasovacich prav
Statutdrnimu méstu Zlin zaplatila uplatu).

Pradvé s ohledem na uvedené okolnosti Nejvyssi soud, respektuje pritom Ustavnim soudem
vysloveny nadzor na jejich tiistavné konformni posouzeni, uzavird, ze pIné moci udélené
Statutdrnim méstem Zlin a dalsimi obcemi CS (resp. JV) odporuji zdsaddm poctivého
obchodniho styku a v souladu s § 265 obch. zdk. nepoZivaji pravni ochrany. CS ani JV na
jejich zakladé nevzniklo opravnéni zastupovat Statutarni mésto Zlin a ostatni akciondre
(obce), kteri plné moci udélili za obdobnych okolnosti, a osoby vykonavajici na zakladeé
téchto plnych moci akcionarska prava na zasedanich valné hromady spolecnosti tak nebyly
opravneény ucinit.

Zaver odvolaciho soudu, podle néhoz jsou udélené plné moci platné a plyne z nich
opravnéni osob, které se ziicastnily jménem akciondri - obci - napadené valné hromady),
vykonavat hlasovaci a dalsi akcionarska prava, tudiz neni spravny.”

Nejvyssi soud timto svym zdvérem navazal na judikaturu okolnich nejvyssich soudnich stolic, a to
kupr. na némecky Spolkovy ustavni soud, ktery v rozsudku ze dne 17. 11. 1986, II Z R 96,
judikoval, ze: ,Akciondr mize své hlasovaci pravo vykonat také prostrednictvim tretich osob,
napr. udélenim pIlné moci k hlasovani. V pripadé vinkulovanych akcii na jméno ale neni
mozné oddéleni hlasovaciho prava od akcie a bez téhoz ani preneseni hlasovaciho prava na
jinou osobu.”

Inspirativnim je v tomto sméru také judikatura polskych soudi, konkrétné pak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 7. 2012, sp. zn. V CSK 354/11, v némz byl posuzovan typovy pripad
zastreného prevodu hlasovacich prav (viz muj komentar rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, 5
Cmo 202/2014, [OR 9/2017]).

V dané véci Slo zjednoduSené receno o to, Ze stanovy akciové spole¢nosti podminovaly prevod akcii
na jméno souhlasem dozorc¢i rady a akcionari za této situace udélili treti osobé plné moci k ucasti na
valnych hromaddach spolecnosti a k vykonu hlasovacich prav, které byly neodvolatelné, navic bez
casového omezeni, umoznovaly treti osobé hlasovat podle jejiho uvéazeni a pro pripad, ze by hlasovaci
prava vykonaval sam akcionar, byla sjednéana smluvni pokuta ve prospéch treti osoby.

Odvolaci soud ve Varsaveé v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. I ACa 161/11, konstatoval,
ze takto konstruované plné moci porusuji zakaz stépeni prav z akcii uvedeny v ¢l. 333 § 1 vété prvni
zakona o obchodnich spolec¢nostech (Kodeks spotek handlowych, dale jen k. s. h.”), ktery v prekladu
zni: ,Akcie jsou nedélitelné.” (,Akcje sq niepodzielne.”) Jedna se o obdobu pravidla uvedeného a
contrario v § 156a odst. 2 obch. zdk., resp. promitnutého do § 281 odst. 4 ZOK. To jest, Ze neni
mozny prevod hlasovaciho prava bez sou¢asného prevodu akcie. Dale Odvolaci soud ve Varsaveé
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judikoval, Ze tyto plné moci odporuji i predkupnimu pravu ostatnich akcionaru zakotvenému ve
stanovach akciové spolecnosti na podkladé ¢l. 337 § 2 k. s. h., jenz zni: ,Stanovy mohou podminit
prevod akcii na jméno se souhlasem spolecnosti nebo jinym zptisobem omezit nakldddni s akciemi na
jméno.” (,Statut moze uzaleznic¢ rozporzqdzenie akcjami imiennymi od zgody spoétki albo w inny
sposob ograniczy¢ mozliwos¢ rozporzqdzenia akcjami imiennymi.”) U nds tomuto ustanoveni
odpovida § 156 odst. 4 obch. zak., resp. § 270 ZOK. Odvolaci soud ve VarSavé proto plné moci pro
rozpor se zakonem (resp. jeho obchdazeni) oznacil za pravné neucinné.

Polsky Nejvyssi soud, ktery prezkoumaval shora citované rozhodnuti Odvolaciho soudu ve Varsave,
v Iizeni vedeném pod sp. zn. V CSK 354/11, v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ne kazdou
neodvolatelnou plnou moc je mozné povazovat za neslucitelnou s €l. 412 § 1 k. s. h. (k tomu srov.
§ 184 odst. 1 obch. zék. a § 399 ZOK), ktery stanovi: ,Akciondr se miize ucastnit valné hromady nebo
vykondvat hlasovaci prdvo osobé nebo v zastoupeni na zdkladé plné moci.” (,Akcjonariusz moze
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu oraz wykonywac¢ prawo gtosu osobiscie lub przez
petnomocnika.”) V kazdém konkrétnim pripadé je nutné zkoumat nejen obsah plné moci, ale
také smluvni vztah mezi akcionarem a treti osobou, na jehoz zakladé byla plna moc
vystavena (viz kupr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polska ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. V CSK 223/10),
a to z pohledu toho, zda pomoci téchto instrumenti nedochazi k poruseni zakazu Stépeni
prav z akcii (Cl. 333 § 1 véta prvni k. s. h.). V polské odborné literature a judikature je totiz
zastavano stanovisko, Zze neni mozny prevod hlasovaciho prava bez prevodu vlastnického
prava k akcii (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 1999, sp. zn. II CKN 469/98,
a rozhodnuti Odvolaciho soudu ve Varsaveé ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. I ACa 630/05).

Nejvyssi soud dale konstatoval, ze ackoliv nelze uvést taxativni vycet plnych moci (a
souvisejici smluvni dokumentace) pricicich se zakazu stépeni prav z akcii, je mozné uvést
jejich charakteristické znaky:

e neodvolatelnost plné moci - zahrnujici svym rozsahem moznost zmocnénce vykonavat
nemajetkova akcionarska prava, kam polska judikatura a doktrina radi pravé kupr. hlasovaci
pravo akcionare a pravo akcionare ucastnit se valné hromady,

e plnd moc udélend na neurcitou dobu, popr. udéleni plné moci na tak dlouhou dobu, zZe
zmocnénec prakticky prebira opravnéni k vykonu nemajetkovych akcionarskych prav za
akcionare,

 plnd moc vylucuje, aby nemajetkova akcionarska prava vykonaval sam akcionar,

« plnd moc je koncipovana v zajmu zmocnénce, a nikoliv v zajmu zmocnitele (akcionare),

* plnd moc obsahuje sankce pro akcionare v pripadé, ze by chtél sdm vykonéavat nemajetkova
akcionarska prava.

Nejvyssi soud nakonec dospél k zavéru, ze prezkoumavané plné moci jednak odporuji
smyslu a ucelu institutu zastoupeni a jednak jimi dochazi k neformalnimu prevodu vykonu
nemajetkovych akcionarskych prav z akcionare na jiny subjekt, coz ve svém dusledku vede
k obchazeni zakona (predevsim pak ¢l. 333 § 1 k. s. h.), a proto shledal pravni nazor
Odvolaciho soudu ve Varsavé, ktery oznacil predmétné plné moci za neucinné, spravnym.

Na zaveér zbyva dodat, Zze ,sankce” za obchazeni § 156 odst. 4 a (§ 156a odst. 2 obch. zak.
(resp. § 270 ZOK a § 281 odst. 4 ZOK) by méla spocivat jednak v tom, ze k hlasim
akcionaru, kteri v dusledku neplatnosti plnych moci nebyli na valné hromadé radné
zastoupeni, by se nemeélo prihlizet, a jednak v tom, ze by se na akcionare takto vadné
zastoupené mélo hledét, jako by se valné hromady viibec nezucastnili.

K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2922/2017, ze dne 28. 5. 2019: ,,[38]
Jestlize pIné moci udélené S. a dal$imi obcemi C., nepozivaji (z diivodii vyse vylozenych)
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pravni ochrany, pak je treba na akcionare, kteri je udélili (S a dalsi dotcené obce), hledét,
jako by se valné hromady nezicastnili. Re¢ené pritom plati i pro posuzovdni
usndsenischopnosti valné hromady. Pokud se zasedani valné hromady nezicastnili (po
odecteni akcii vlastnénych S. a dalsimi dot¢enymi obcemi) akcionari vlastnici akcie, jejichz
(souhrnnad) jmenovita hodnota presahuje podil na zakladnim kapitalu urceny zakonem,
popr. stanovami, valna hromada nebyla usndsenischopna.

[39] V této souvislosti Nejvyssi soud podotykd, ze v projednavané véci se akcie vlastnéné S.
(a dalsimi dotcenymi obcemi) nezapocitavaji toliko do citatele zlomku, jimz se urcuje
usnasenischopnost valné hromady. Naopak ve jmenovateli tohoto zlomku se - na rozdil od
pripadii, kdy hlasovaci pravo spojené s akciemi nelze vykondvat (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3472/2013) - zohledni.”

Nad ramec shora receného se slusi poznamenat, zZe neplatnost usneseni valné hromady lze vyslovit i
z diivodu obchazeni zakona (viz usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 27 Cdo 5127/2017, ze dne 23. 5.
2019).
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