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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stokrat opakovane bezpravi se stava pravem?

I takto si lze vylozit argument, ktery zazniva ve sporu o uvérové poplatky mezi Ceskymi spotrebiteli a
bankami. Banky tvrdi, Ze v rdmci vymahani nesplacenych Gvéru jim soudy v tisicovkéch pripada
priznaly pravo na sporny uvérovy poplatek. Pravnici bank pak tento argument uplatnuji i pred
soudem, kde odkazuji na zavedenou praxi a ,judikaturu”. Ma tento argument pravni vyznam nebo se
jedna jen o vyjadreni pro laickou verejnost a média?

JDETO
(tecka)
DE

Pasivni zalovany

Problémem argumentace pripady vymahani nesplacenych uvérd je to, jak vymahani nesplacenych
dluhl vypada. Zalovany vétsinou nevyviji Zaddnou aktivitu. Pokud dluZnik piebiré postu a podé proti
platebnimu rozkazu odpor, jedna se vétSinou o jednoduché sdéleni nesouhlasu, v lepsim pripadé
zadost o splatky, v tom horsim dluznik tvrdi, Zze on nikdy nic nepodepsal, je to podvod, lez a za v§im
stoji exekutori a Kalousek. K soudnimu rizeni se dostavi minimum dluznika a vétSinou v$e kon¢i
rozsudkem pro zmeskani. Zastoupeni dluznika advokatem je pro koncipienty vymdahajici uvéry
exotickym zazitkem a zpestrenim ,zmeskackové” rutiny.

O to dulezitéjsi je role soudce, ktery musi nalézat pravo jen pod vlivem argumentu, dikazu a
pravniho vykladu jedné ze stran. Je pravdou, ze zakladni narok zalobce z titulu nesplacené jistiny
uvéru je v pripadé velkych bankovnich domt bezproblémovy. AvSak néroky zalobcu jsou tvoreny i
dalSimi prvky, jako jsou uroky, uroky z prodleni, pokuty, poplatky za upominky ¢i pravé poplatky za
spravu uveru (vedeni uvérového uctu, vedeni ivérového obchodu atp.). Soudce ma povinnost
zkoumat smlouvu, zda néktera ustanoveni nejsou absolutné neplatnd, a to ex offo.

Neékteri soudci k této odpovédnosti pristupuji velmi odpovédné, velka ¢ast vSak toto opomiji a ke
skodé soudcovského stavu nékdy i zcela védomeé, kdyz se nechtéji nechat pripravit o moznost vydat
rozsudek pro zmeskani, ktery jim zajisti to nejjednodussi a nejjistéjsi vyrizeni véci. Takovy je stav
justice. A ja to i lidsky chapu.

Soudci jsou zahlceni praci, musi se vénovat administrativé, misto toho, aby se vénovali nalézani
prava a spravedlnosti. Systém a stav nasi justice jim prosté neumoznuje délat svou praci tak, jak maji
a jak by i oni sami chtéli.

Vysledkem jsou vSak desitky tisic rozhodnuti, kterd se neopiraji o hlubsi pravni i dukazni
prezkoumani a mohou obsahovat pochybeni. A taky obsahuji. Proto bychom méli velmi opatrné
pristupovat k argumentaci kupami rozsudku, za kterymi nestoji podrobna analyza, ale predevs$im
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rutina, pasivita zalovanych a pretizeni soudci.
Argumentace dvéma procenty

Profesor Bejéek v Pravnich rozhledech uvadi: ,Ceské banky téz poukazuji na to, ze existuji tisice
rozhodnuti, kdy ceské soudy uznaly poplatky jako soucdst ceny v situaci, kdy banka vymahala dluh.
Byt se v rizenich nejednalo primo o oprdvnénost poplatku, soudy musely jeho zdkonnost posoudit
jako predbéznou otdzku. Princip jednotnosti a bezrozpornosti prdvniho rddu trpi, pokud se soudnim
rozhodnutim prohldsil za neplatny ,jako takovy” poplatek, s jehoZ existenci pocitad jiny zdkon, a ktery
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Pan profesor se myli. Prvné banky neargumentuji tim, ze ¢eské soudy uznaly poplatky jako soucast
ceny, v situaci, kdy banka vymaha dluh, ale banky pouze rikaji, ze jim je tento poplatek priznavan. Ve
skutecnosti vSak soudy tento poplatek vibec neprezkoumavaji, natoz aby konstatovaly, Ze jde o
soucast ceny. Ostatné napriklad Hypotecni banka se pred Obvodnim soudem pro Prahu 5[2] snazila
argumentovat takovymito rozhodnutimi, nicméné soud pri zkoumani téchto rozhodnuti dosel k tomu,
ze z oduivodnéni téchto rozsudku neplyne, ze by soud tyto poplatky néjak zvlastné zkoumal. Obdobnéa
situace panuje i v ramci probihajicich rizenich, kde banky rovnéz predkladaji rozsudky, kde ve
skutecnosti nebyl poplatek radné prezkoumavan.

Dosavadni pristup ¢eskych soudl k predmétnému poplatku vystihuje v Pravnich rozhledech
poznamka autorl Frank, Veselkovéa a Wolff: ,Do dnesniho dne ceské soudy v nescetnych
rozhodnutich priznaly bankdm ndrok na poplatky za (sprdvu a) vedeni ucti. Nutno rici, Ze soudy
braly doposud povinnost zaplatit poplatky za (sprdvu a) vedeni Ucti jako samozrejmost, a Ze se
nezabyvaly oprdvnénosti téchto poplatki detailné. Ustdlend rozhodovaci praxe je ovsem
argumentem pro primérenost poplatki ve smyslu § 56 Ob¢Z.“[3] Autori tak upozornuji na to, co
profesor BejCek tak okaté prehlizi. Je $koda, Ze autori pak viibec nerozvinuli myslenku, proc je presto
dané argumentem pro primérenost poplatku ve smyslu ustanoveni § 56 obcanského zakoniku, nebot
se nedomnivam, ze je to tak zfejmé, jako spiSe Ze zfejmé to neni vibec.

Pokud profesor Bejcek uvadi, ze princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu trpi, pokud se
soudnim rozhodnutim prohlasi za neplatny poplatek ,jako takovy“, s jehoz existenci pocita jiny
zékon, jde o nepochopeni kauzy. Poplatek neni rozporovan pro sviij ,nazev”, ale pro svij obsah, ktery
zcela chybi nebo je nezakonny. Pomijim, Ze banky si obsah poplatku tahaji z rukavu a obsah poplatku
ve svych tvrzenich nékolikrat zmeénily, ale lze napriklad zminit, Ze nékteré banky danym poplatkem
zpoplatnuji i sluzby, které inzeruji jako ,zdarma“, ¢cimz se dostévaji do rozporu se zakonem C.
634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, kdyz jde o klamavou obchodni praktiku dle ustanoveni § 5
odst. 3 a pism. s) prilohy ¢. 1 daného zdkona.[4]

Zé&kon 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru, dany poplatek zminuje, je vSak sporné, zda skutecné
hovori o stejném poplatku, kdyz banky tvrdi, Ze poplatek je pausalem a s velmi Sirokym obsahem,
ktery se viak u riznych bank lisi. Napiiklad Ceské spotitelna tvrdi, Ze v pfedmétném poplatku jsou i
sluzby spojené s Zivotnim a nezivotnim pojisténim a pojistnymi udalostmi (ponechavam stranou, ze
dané sluzby by preci mély byt v cené pojisténi, nikoliv spravy uveéru), vypisy z Uctu, internetové
bankovnictvi Servis 24 atd., banky pak obecné tvrdi, ze v poplatku jsou treba i ndklady na oteviené
pobocky banky a telefonni linku. Konkrétni navstévy banky i vyuziti telefonni linky dokonce u soudu
tvrdi a prokazuji. Zakon vSak hovori toliko o poplatku ,za vedeni tictu zaznamendvajiciho platebni
transakce a cerpdni”. Z uvedeného nazvu poplatku rozhodné neplyne, Ze by mélo jit o néjaky pausdl,
navic se sluzbami jako je servis ohledné zivotniho ¢i nezivotniho pojisténi. Zakon 145/2010 Sb. dle
mého nevymezuje nazev poplatku, ale obsah poplatku. Pokud banky tvrdi obsah svého poplatku
mnohem §irsi, Ze jde o pausalni poplatek (¢i balicek), tak jednoduse jiz hovori o jiném poplatku,
jinych sluzbach a jinych nakladech, které dany zakon nezminuje. Nazor, ze kdyz poplatek pojmenuju
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tak, at zni jako obrat ze zakona, ale naplnim jej zcela jinym obsahem, Ze se pak dany zakon vztahuje i
na dany poplatek, nemuze obstat.

Pokud pripustime, a dle mého ve vétsiné pripadu tedy nespravné, ze tato zminka v zdkoné hovori o
sporném poplatku, nic to nevypovida o platnosti takového poplatku a Ze by ujednani o tomto
poplatku nemélo spliiovat podminky platnosti vyzadované obcanskym zakonikem. Ostatné uroky jsou
nalezitosti tvérové smlouvy, zakon s nimi pocita a presto je lze sjednat i neplatné, nebot se nesméji
pricit dobrym mravim.[5]

Profesor BejCek pak pomiji fakt, ze drtiva vétSina sporu se tyka hypoték (predmétny poplatek je u
hypoték nejvyssi a hradi se vétsinou delsi dobu), nikoliv spotrebitelskych Gvéra, tedy zékon o
spotrebitelském uvéru na né nedopada, jakoz i opomiji, Ze zdkon ¢. 145/2010 Sbh. nabyl G¢innosti az
1. 1. 2011, pricemz je logickeé, Ze své poplatky chtéji predevsim ti spotrebitelé, kteri je hradi déle,
tedy uvérovou smlouvu uzavirali jeSté za uc¢innosti zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach
sjednéavani spotrebitelského Gvéru, ktery nezminoval ndklady na vedeni GCtu zaznamenévajiciho
platebni transakce a ¢erpani a nepredepisoval jejich zahrnuti do RPSN jako v pripadé
spotrebitelskych uvéra dle nové pravni upravy.[6] Profesor Bejcek tak mluvi asi jen o 2 % soudnich
pripad{i, na ostatni zakon totiz ¢. 145/2010 Sb. nedopada.
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rozhodnutimi.
Opakované protizakonné jednani neni pravem

Chépu, Ze banky argument o rozhodovaci praxi soudu pouzivaji, hovori o ,judikature” a mozna jsou i
vnitiné presvédceny, Ze je tento argument spravny a plné oduvodnuje platnost ustanoveni o tomto
poplatku, stejné jako argument, ze klient smlouvu svobodné podepsal. Pokud tyto argumenty
zaznivaji i z nezavislé a nestranné akademické obce, jsem prekvapen.

Nepromyslenost téchto argumentt, a do jisté miry i komicnost, se ukdzala béhem prvnich soudnich
fizeni s Ceskou spofitelnou, kterd u soudu takto haji platnost smluvniho ustanoveni o poplatku za
spravu uvéru, kdyz o par odstavci dal je v téze uvérové smlouvé uvedeno, ze banka je opravnéna
pozadovat Urok z prodleni ve vysi sjednaného Uroku navyseného o 10 % p.a. O neplatnosti daného
ustanoveni pak nema jiz dnes nikdo se znalosti judikatury pochyby. Staci pripomenout rozhodnuti
Krajského sodu v Ceskych Budéjovicich publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. Rc 83/2010, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1117/2003 nebo 32 Odo 873/2006.

Pritom klient banky takové smluvni ujednani rovnéz svobodné podepsal a rovnéz zde jsou tisice
rozhodnuti soud, kde takové smluvni ujednéani soud neprezkouméval a protipravni narok banky
posvétil. Banky od tohoto neplatného ujednéni ze smluv nakonec ustoupily, sic teprve v dobé
nedavné, a postupem casu tento neplatny narok prestaly i vymahat, priCemz neni nezajimavé, ze
banky ¢i postupnici pohledavky takto neplatné sjednané uroky z prodleni vyméhali i s védomim
existence predmétné judikatury a zaloby brali ¢astecné zpét jen v pripadé, kdy je na takovou
neplatnost soud upozornil nebo to namitala protistrana. Tedy banky a postupnici pocitali s tim, ze
soudy rozhoduji chybné, neznaji judikaturu, nebo Ze si to prosté jen soudce nebude chtit
komplikovat.

Zaver

Argument, ze opakovana praxe niz$ich soudt legitimizuje protipravni smluvni ujednani tak lze bez
potreby dalsiho bliz§iho odivodnéni jednoduse odbit tim, Ze takové tvrzeni zcela opomiji existenci
vyss$ich soudu a princip judikatury Nejvyssiho soudu ¢i soudu Ustavniho a realitu jako takovou.
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Ano, rozhodnuti vy$$ich soudi muze byt mnohdy prekvapivé a odporovat dosavadni praxi mezi
subjekty civilniho prava i praxi soudd, nicméné stava se to. A zrovna bankam se to v poslednich
letech stalo opakované, at uz jde o zminované droky z prodleni, o prorogaci, o rozhod¢i dolozky, o
nékteré pokuty ¢i v posledni dobé napriklad o predrazené upominky.

Rozhodnuti soudu o neplatnosti poplatku za spravu tuvéru nebude tedy zadnym prelomem, ale jen
dal$im rozhodnutim v radé, které rikd, ze banky ve svych smlouvach chybuji, stejné jako chybuji jiné
velké spolecnosti a jakékoliv jiné subjekty, protoze nikdo nejsme neomylny. Stejné jako musi nést
dusledky neplatnosti smlouvy napriklad pronajimatel pan Novak, ktery ve smlouvé o ngjmu bytu
zahrnul do ndjemného i poplatky a energie, musi nést dasledky pochybeni i banky a nic na tom
nemeéni, ze se to tyka desitek tisicti smluv. Jen tak lze mluvit o spravedlnosti a rovnosti pred soudy.
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[1] Josef Bejcek: Ochrana spotrebitele, nebo i pokrytecky zastiena ochrana vérolomnosti?, [Pravni
rozhledy 13-14/2013, s. 477]

[2] Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 261/2012

[3] Rainer Frank, Pavla Veselkova, Patrick Wolff: Pripustnost poplatk za spravu a vedeni ivérovych
uctl vedenych pro spotrebitele, [Pravni rozhledy 15-16/2013, s. 515]

[4] Uvedeny pripad doklada slabiny akademickych prispévki k debaté o poplatky, které zcela pomiji
fakticky stav véci a autori nezkoumaji Zadnou konkrétni ivérovou smlouvu, sazebnik ¢i vSeobecné
obchodni podminky nékteré z velkych bank, ale zaméruji se jen na prosty vyklad zékona v jakémsi
vzduchoprazdnu. Zavéry autoru tak nijak nedopadaji na realné spory, nebot znéni smluvni
dokumentace i argumentace banky davaji predmétny poplatek do zcela jinych souvislosti. Je totiz
rozdil psat Clanek ,Je pokuta ve spotrebitelské smlouvé pripustna?” a clanek ,]Je pokuta ve vysi
dvojnasobku jistiny ve spotrebitelské smlouvé pripustna?”.

[5] Ze strany bank je pak argumentovano i ustanovenim § 54 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, které se zminuje o ,operacich souvisejicich se spravou uvéru“, kdyz banky tvrdi, ze
i zde jde o zminku o predmétném poplatku, respektive o moznosti zpoplatnit sluzby v daném
poplatku. Opét si dovolim namitat, ze dané ustanoveni nemuze mluvit o predmétném poplatku,
pokud je dany poplatek pausalem, jak banky tvrdi. Pokud Ceska spofitelna tvrdi, Ze v predmétném
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poplatku jsou sluzby spojené s zivotnim a nezivotnim pojiSténim a pojistnymi udalostmi, vypisy z
uctu, internetové bankovnictvi Servis 24 atd., tak se domnivam, Ze uvedené sluzby jsou obtizné
podraditelné pod ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. a ze zdkonodarce urcité nezamyslel
tyto sluzby osvobodit od dané jenom proto, ze je nékdo zahrne do poplatku za spravu tvéru. Je jen
obtizné predstavitelné, ze bylo imyslem zakonodarce vytvorit Sirokou nedefinovanou kategorii
sluzeb ,sprava uvéru”, kterou si banky mohou libovolné rozsirovat. Naopak je evidentni, Ze se musi
uplatnit zuzujici vyklad, tedy ze sprava uvéru neni rozhodné libovolné variabilni pausal sluzeb.

[6] V této souvislosti je pak zajimavé poznamenat, Ze Ceské spotitelna se opakované snaZi tvrdit, a
uvedené formuluje jako sviij stézejni argument pred soudy, Ze poplatek za spravu a vedeni ivérového
uctu je soucasti ceny uvéru, pricemz vSak uvérové smlouvy dané banky pred 1. 1. 2011 vyslovné
stanovily, ze dany poplatek neni soucasti RPSN, pricemz kdyby dany poplatek byl skutec¢né cenou
uveéru, kterou je jen urok, mél byt poplatek zapocCitan ve splatkach a tedy i v RPSN.
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