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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stravenkovy pausal (penezity prispevek na
stravovani) - pravni a danové aspekty

Danovy bali¢ek (zakon 609/2020 Sh.), ktery nabyl z vétsi ¢asti uc¢innosti k 1. 1. 2021, zaved]l mimo
zruSeni ,superhrubé mzdy” také danové zvyhodnéni penézitého prispévku na stravovani
zameéstnancu, oznacovaného rovnéz jako ,stravenkovy pausél”. Pfes jednoznac¢nou prezentaci
,nespornych vyhod“ stravenkového pausalu ze strany Ministerstva financi a vlady 1ze bohuzel k
dnesnimu dni konstatovat, ze formulace nové pravni ipravy zatim prinasi mnoho zésadnich otazek,
které jisté spolu s jinymi okolnostmi ponékud ochlazuji predvidany vysoky zdjem o zavadéni pausalu
ze strany zameéstnavatelu, tfeba na ukor doposud poskytovanych stravenek.

Pokud jde o pravni podstatu stravenkového pausalu, tuto lze popsat nasledovné. Jedna se o penézity
prispévek, ktery muze byt poskytovan zaméstnancum jejich zaméstnavatelem, a to (dle zakonné
proklamace) na stravovani. Nejedna se vSak o plnéni primo upravené zdkonem 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZP“), jenz v § 236 pouze stanovi
zameéstnavateli povinnost umoznit zaméstnancum stravovani, jakoZ i moznost (opravnéni) toto
stravovani primo ¢i neprimo poskytovat (bez bliz§iho vymezeni zpusobu).

Uvedené ustanoveni zéroven v odst. 2 in fine explicitné vylucuje sviij dopad na danové predpisy,
které jsou z hlediska uvahy o poskytovani pausalu rozhodné. Je to totiz pravé zakon 586/1992 Sh., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), ktery predmétny prispévek upravuje
z hlediska dané z prijmu, ¢imz jeho vyuziti ¢ini potenciondlné atraktivnim pro zaméstnavatele i jejich
zameéstnance.

Danové zvyhodnéni - stravenkovy pausal vs. stravenky

Pausél neni ndhradou stravenek, ale jejich alternativou, ktera vsak pres proklamace inicidtort nové
upravy neni z hlediska danového zvyhodnéni nastavena stejné, ale (zjednodusené receno) opacne,
pokud jde o zvyhodnéni na strané zaméstnance a zaméstnavatele.

Prispévek na stravovani ve formé stravenky (resp. ve formé casti hodnoty stravenky hrazené
zameéstnavatelem) je jakozto nepenézité plnéni dle § 6 odst. 9 pism. b) ZDP na strané zaméstnance
osvobozen od dané z prijmu bez jakékoliv limitace, zatimco na strané zaméstnavatele jde dle § 24
odst. 2 pism. j) ZDP o danové uznatelny vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma,
ovsem pouze do vySe 55 % ceny jednoho jidla (hodnoty stravenky) za sménu dle ZP, maximalné vSak
do vyse odpovidajici 70 % horni hranice stravného vymezeného pro tuzemskou pracovni cestu v
nepodnikatelském sektoru trvajici od 5 do 12 hodin, tj. v souladu s vyhlaskou 589/2020 Sb. do vyse
75,60 K¢ v roce 2021 (108 x 0,7).

Uvedené podminky a limity plati u stravenkového pausélu také (bez omezeni v podobé 55 % ceny
jidla), ovSem naopak - u zameéstnavatele jde dle § 24 odst. 2 pism. j) ZDP o danové uznatelny naklad
bez ohledu na vysi poskytnutého prispévku, zatimco u zaméstnance je toto penézité plnéni dle § 6
odst. 9 pism. b) ZDP osvobozeno od dané z prijmu do 75,60 K¢ za jednu sménu dle ZP.

Motivaci predkladatelt Gpravy k prijeti tohoto obraceného pristupu je tfeba dovozovat z SirSich
souvislosti, nebot v divodové zpravé k navrhu zékona 609/2020 Sb. jeji vyjadreni nenajdeme. Lze se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-prosince-2020-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-oblasti-dani-a-nektere-dalsi-zakony-23510.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-21-prosince-2020-o-zmene-sazby-zakladni-nahrady-za-pouzivani-silnicnich-motorovych-vozidel-a-stravneho-a-o-stanoveni-prumerne-ceny-pohonnych-hmot-pro-ucely-poskytovani-cestovnich-nahrad-23497.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-prosince-2020-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-oblasti-dani-a-nektere-dalsi-zakony-23510.html

domnivat, Ze zde byla pritomna snaha o zamezeni zneuzivani prispévku (jakozZto penézitého plnéni)
k jinym Gcelim - zejména k zastiranému navySovani nedanénych prijma zaméstnance, pri¢emz roli
mohla hrat také diskutabilni moznost podrobeni prispévku v nadlimitni vysi srazkam ze mzdy (viz
déle). Otazkou vsak zustava, pro¢ neni pausal zastropovan také z hlediska jeho danové uznatelnosti
na strané zaméstnavatele, jak je tomu u stravenek.

Prispévek ve formé stravenky i pausalu Ize uplatnit jako danovy vydaj pouze tehdy, pokud pritomnost
zaméstnance v praci béhem stanovené smény trvala alespon 3 hodiny. Za spravny nepovazujeme
objevujici se vyklad, podle néhoZ se uvedena podminka nutné doby pritomnosti zaméstnance v praci
vztahuje pouze na stravenky.

Stejné tak lze jako u stravenek zameéstnanci poskytnout dva danoveé uznatelné prispévky, pokud
délka jeho smény v thrnu s povinnou prestavkou v praci, kterou je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci podle zdkoniku prace (zejména prestavkou na jidlo a oddech), prekrocila 11
hodin. U zaméstnance je vSak v takovém pripadé osvobozen od dané pausal stale jen do vyse 75,60
K¢, nebot tento limit stanovi ZDP pro jednu sménu bez ohledu na jeji délku.

Stejné jako u stravenek nelze prispévek na stravovani uplatnit jako naklad za zaméstnance, jemuz v
pribéhu smény vzniklo pravo na stravné v souvislosti s pracovni cestou ve smyslu § 152 ZP. Danova
uznatelnost pausalu a vznik prava na stravné si tedy vzajemné konkuruji, coZ by zaméstnavatelé meli
oSetrit ve svych vnitrnich predpisech.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ve ,standardnich pripadech”, kdy zaméstnavatel poskytne svému
zaméstnanci za kazdou rozvrzenou a odpracovanou sménu prispévek do 75,60 K¢, ktery
v néasledujicim mésici vyplati zaméstnanci spolu se mzdou (pri 21 odpracovanych sménach tak mize
»,danové optimalni“ prispévek cinit az 1587,60 K¢ za mésic), bude danovy rezim tohoto plnéni
obdobny jako u casti hodnoty stravenky hrazené zaméstnavatelem. Zaméstnanci se totiz pausal
vyplati primo bez srazeni zalohy na dan, zaméstnavatel si jej zahrne do danové uznatelnych vydaj,
pricemz z néj ani zaméstnavatel ani zaméstnanec neodvedou pojistné na socidlni zabezpeceni a
verejné zdravotni pojisténi[1], nebot se prijmy osvobozené od dané nezapocitavaji do vymérovaciho
zakladu pro tyto odvody.

Jisté administrativni usnadnéni pritom spociva v primé thradé pausalu v penéznich prostredcich
namisto poskytovani poukazu (v elektronické ¢i papirové formeé), na néz zaméstnanci bézné prispivaji
ze své Cisté mzdy (povétsSinou prostrednictvim predem dohodnutych srazek ze mzdy). Zaméstnavateli
tak odpada administrativa spojend s objednavanim stravenek a zajiStovanim jejich ¢astec¢né uhrady
ze strany zaméstnancil, ovSem administrativni zatéz, spocivajici ve sledovéani splnéni podminek
danového zvyhodnéni (odpracované doby zaméstnanct, pracovnich cest atd.) vSak zustava u pausélu
stejna.

Pokud se vSak zaméstnavatel rozhodne poskytovat zaméstnancim prispévek ve vysi prekracujici
limit pro osvobozeni od dané (napr. 100 K¢ za odpracovanou sménu), pripadné pokud bude vyuzivat
onoho primo v zdkoné pripusténého zdvojeni prispévku pri delsi sméné, je jiz rozdil oproti
stravenkam ocividny a podstatny - ¢ast prispévku prevysujici zakonny limit (zde 24,40 K¢) bude totiz
podléhat 15 % dani z prijmu na strané zaméstnance, ale také odvodum zaméstnance (11 %) a
zaméstnavatele (33,8 %) na sociadlni zabezpeceni a verejné zdravotni pojisténi. Jedinym zvyhodnénim
tak bude moznost prispévek zahrnout do danovych nékladu na strané zaméstnavatele, zatimco pri
poskytnuti 100 K¢ jako prispévku na stravenku by castka nad limit 75,60 K¢ danovym nakladem
nebyla, prestoze by byla osvobozena od dané a nepodléhala povinnym odvodum.

Potencionalni problémy aplikace stravenkového pausalu



Z vySe uvedeného vyplyvaji také zasadni rizika spojena se zjisténym nesplnénim podminek danového
zvyhodnéni stravenkového pauséalu, ktery zaméstnavatel svym zaméstnancum poskytl. Jestlize by
totiz dozorovy organ ¢i pripadné soud naznal, Ze poskytnuty prispévek nespliuje podminky pro jeho
osvobozeni od dané, musela by z néj byt dodate¢né odvedena nejenom dan, ale také celkem 44,8 %
na socialnim zabezpeceni a verejném zdravotnim pojisténi. U stravenek vzhledem k minimdalnim
podminkdm osvobozeni od dané hrozi ,pouze” neuznani prispévku jako uznatelného danového vydaje
a vznik povinnosti k odvedeni 19 % dané z prijmu pravnickych osob.

Vykladovym problémem, na ktery narazime v § 6 odst. 9 pism. b) ZDP, je stanovena podminka
osvobozeni pausalu od dané spocivajici v moznosti poskytnuti prispévku ,za jednu sménu podle
zdkoniku prdce”, ktera jiz neni doprovozena zpresnénim ,pokud pritomnost zaméstnance v prdci
béhem této stanovené smeny trvd asport 3 hodiny“, jako je tomu u danové uznatelnosti prispévku na
strané zaméstnavatele.

Neni tedy zrejmé, zda je podminkou osvobozeni pausalu od dané odpracovani celé smény
zaméstnancem, tedy ,Cdsti tydenni pracovni doby bez prdce prescas, kterou je zaméstnanec povinen
na zakladeé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat”[2], nebo zda postaci, pokud
zameéstnanec odpracuje Cast své smény. Pres objevujici se opacné nazory mame za to, ze ucelu
predmétné normy a umyslu zdkonodarce vyhovuje vice druhd uvedena varianta, tedy Ze je pro
osvobozeni od dané nutny vykon prace zaméstnancem ci jeho pripravenost k vykonu prace na
pracovisti v rozvrzené sméné, aniz by bylo rozhodné, jak dlouho tento vykon prace trval. I ¢ast
pracovni doby rozvrzené na konkrétni den je totiz stdle sménou ve smyslu zakoniku prace, pricemz
pokud zdkonodarce upustil od jinde pritomného stanoveni minimalniho rozsahu vykonu prace ve
sméneé, lze z toho usuzovat, Ze tento neni z hlediska osvobozeni od dané rozhodny. Za tcelem
predejiti podezrenim o zneuzivani prispévku pro jiné ucely se vSak jevi jako vhodné, aby
zaméstnavatelé stanovili jako podminku poskytnuti pausalu jistou minimalni dobu pritomnosti
zameéstnance v praci, napr. v délce 3 hodin, vyzadovanych pro danovou uznatelnost prispévku.

Jako problematické se jevi také mozné podrobeni stravenkového pausalu exekuCnim srazkam ze
mzdy, kterymi je mozné postihnout pouze mzdu a ddle jiny prijem, jenz ma vztah k vykonu zavislé
prace a ktery nahrazuje mzdu jako odménu za praci anebo je poskytovan vedle ni a zaroven je
uveden v § 299 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl. Stravenkovy
pausal zde neni uveden, pricemz jej neni mozné povazovat za mzdu, minimélné do vyse ZDP
stanoveného limitu pro osvobozeni od dané. Ministerstvo financi i dalsi autori prezentuji nazor, ze
pravé nad limit 75,60 K¢ za sménu pausal spolutvori mzdu a je srazitelnym prijmem, coz ovSem dle
naseho nazoru tak jednoznacné neni, nebot samotnym prekroc¢enim limitu nedochazi k popreni
podstaty pausalu jakozto jiného penézitého plnéni poskytovaného zaméstnavatelem zaméstnanci za
ucelem stravovani (nikoliv primo za vykonanou praci). Predmétna problematika se pravdépodobné
stane predmétem soudnich sporu.

Stravenkovy pausal pro ,dohodare” a ,domacké zaméstnance”

Samostatnou kapitolou je moznost osvobozeni pauséalu od dané u zaméstnancu pracujicich na
zdkladé dohod o pracovni ¢innosti nebo dohod o provedeni prace, pro které zakonik prace vylucuje
jak povinnost zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu do smén[3], tak posléze i pouziti celé upravu
pracovni doby a doby odpoc¢inku[4]. Pokud tedy zaméstnanci neni na zakladé odchylného ujednani
rozvrhovana pracovni doba na jednotlivé dny, nabizi se vyklad, podle néhoz na strané zaméstnance
nemuze byt stravenkovy pausél viibec osvobozen od dané z prijmu, coz vSak v nasich ocich odporuje
smyslu a ucelu pravni upravy, jakoz i Gstavnimu principu rovnosti. Preklenout tyto dopady by
umoznil vyklad nazirajici na pouzity pojem ,sména dle zdkoniku prace” extenzivné ve smyslu
pracovniho dne zaméstnance, resp. dne, kdy byl zaméstnanec pritomen v praci. Je vsak otazkou, zda
bez prislusného zasahu zékonodarce dozorové organy na podobny vyklad pristoupi.



Otézkou také zustava, jak budou dozorové organy vnimat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
a danovou uznatelnost pausélu v pripadé zaméstnancu, ktefi si pracovni dobu rozvrhuji sami, jako je
tomu u tzv. ,doméackych zaméstnanct” v rezimu § 317 ZP nebo nové i u zaméstnanci na sdileném
pracovnim misté dle § 317a ZP. Jiz ve vztahu ke stravenkdm se v tomto sméru objevil nazor
Generalniho financ¢niho reditelstvi, podle néhoz doba smény musi byt zaméstnanci stanovena[5], t;j.
(dle striktniho gramatického vykladu) nikoliv zaméstnancem zvolend, ale zaméstnavatelem
narizena[6]. Opét zde mame za to, Ze tento vyklad odporuje smyslu a tcelu pravni Gpravy a zZe je
treba pripustit rozsirujici interpretaci odhlizejici od okolnosti, zda dobu vykonu prace stanovi
zameéstnavatel nebo si ji dle dohody se zaméstnavatelem voli zaméstnanec.

Z uvahy obsazené na predchazejicich radcich je zrejmé, ze pravni uprava penézitého
prispévku na stravovani zaméstnancu neni tak bezproblémova, jak to vykresluji jeji
iniciatori. Zcela jisté se jiz objevily nebo objevi také dalsi problémy, na které v tomto
¢lanku nezbyl prostor. Zameéstnavatelé by proto méli byt obezretni a rozhodovat se pro
zavedeni predmétného plnéni pro své zameéstnance (zatim) uvazlive.

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, Ph.D.,
pravni expert

JUDr. Ing. Eva Mayerova,
partner
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[1] Viz § 3 odst. 1 zdkona 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 5 odst. 1 zakona 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Ustanoveni § 78 pism. c) ZP.
[3] Viz § 74 odst. 2 ZP.
[4] Viz § 77 odst. 2 pism. d) ZP.

[5] Viz bod 2. Jedné&ni Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradct CR z 20. 11. 2019, &
zapisu 546/26.06.19.

[6] Srov. také STEFKO, M. Prace z domova podle ¢eské tipravy pro zaméstnavatele s dafiové
uznatelnym narokem na stravenky. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 22, s. 791.
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» Pravnim tc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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