21. 5. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stret ochranné znamky a oznaceni puvodu z
pohledu prihlasovaného oznaceni dle zakona

Cc. 137/1995 Sh. a nove zakona c. 441/2003
Sh. - vybrané otazky

hlediska prumérného spotrebitele a zemépisného pivodu zboZi ¢i sluzby lze Tici, Ze oznaceni
obsahujici zemépisny prvek je klamavé, pokud prumérny spotrebitel na ¢eském trhu bude moci byt
uveden v omyl o tom, ze vyrobky ¢i sluzby takto oznacené pochdazeji od producenta ¢i poskytovatele
pochdazejiciho z urcité zemépisné oblasti nebo v takové oblasti pusobiciho. Takova moznost je realna,
jestlize zemépisna oblast je produkci danych (zejména kvalitnich) vyrobktu znama a prihlasovatel
oznaceni obsahujiciho takovy zemépisny prvek by neopravnéné z takové znamosti ¢i dobré poveésti
profitoval.

Stret ochranné znamky a oznaceni ptvodu v této stati budu nahlizet prizmatem nékterych aspektu zapisné
zpusobilosti ochranné znamky.

Pokud je prihlasovano oznaceni obsahujici zemépisny prvek jako ochranna znamka, pak mohou nastat dvé zakladni
situace. Prvni, neexistuje zadné oznaceni puvodu shodné nebo zaménitelné s prihlaSovanym oznacenim, tedy ani
z&dny konflikt. Druhd, jestliZe jiz takové oznaceni puvodu existuje, pak ke konfliktu s timto shodnym ¢i zaménitelnym
oznacenim puvodu dojit muze.

Na vySe popsanou situaci dopadaji ve smyslu absolutnich vyluk ze zapisu predevsim ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) a
g) (vyznam ma4 jesté pism. j), avSak jim se detailné zabyvat nebudu) zdkona ¢. 137/1995 Sh. (nové § 4 pism. c¢), g) a h)
zékona ¢. 441/2003 Sb.). Nejprve je vhodné zminit se o vyvoji vykladové praxe UPV ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1
pism. g) zékona ¢. 137/1995 Sb., tedy klamavost oznaceni zejména o povaze, jakosti ¢i zemépisném pltvodu vyrobku
nebo sluzby. Pfi posuzovani klamavosti vychézel UPV aZ donedavna z rigidniho vykladu zminénych ustanoveni, a
zamital témér vSechna oznaceni obsahujici ceskému spotrebiteli znamy zemeépisny prvek, pokud se neshodoval se
sidlem prihlasovatele. Shodnost sidla prihlaSovatele s danym zemépisnym tdajem byla tedy jedinym kritériem pro
hodnoceni schopnosti zemépisného daje uvést verejnost v omyl o plivodu zbozi nebo sluzeb, pritom nebyl brén
zretel na ostatni faktory, které mohou takovy omyl zpusobit. Takovym faktorem muze byt tfebas vztah vyrobku a
sluZeb, pro néz je oznaceni prihlasovano, k zemépisnému udaji ¢i informace o konkrétnim prihlasovateli[1].

Pristup OHIMu k této problematice se nese v duchu pravé popsanych kritérii, ochranné znamky tedy mohou klamat
verejnost o zemépisném puvodu zboZi ¢i sluzeb, pokud vyrobky vyrabéné a sluzby poskytované na specifickém tizemi
maji urcité znaky dané timto zemépisnym prostredim a zdroven vyrobky Ci sluzby, pro néz je oznaceni prihlasovano,
nemaji pivod v takovém tizemi[2].

Udaj, ktery i1ka, Ze zboZi ¢i sluzba pochazi z ur¢itého tizemi a ono tomu tak neni, je klamavy. Analogicky lze dovodit,
ze pokud vyrobky ¢i sluzby pochdazejici z takového izemi maji diky tomuto pvodu specifické znaky (kromé
zemépisného pltivodu jesté napriklad povahu nebo jakost) a jsou navic pro tyto vlastnosti oznaCovany oznacenim
puvodu, pak prihlaSované oznaceni muze klamat verejnost o povaze ¢i jakosti takovych vyrobki a sluzeb
(odhlédneme-li od jejich zemépisného plivodu, ktery sim o sobé nemuze plné garantovat ani jejich povahu, ani
jakost). Jinymi slovy, Gdaj, ktery napovida, ze vyrobek ¢i sluzba mé urcité vlastnosti (napr. jakost ¢i povahu) a ono
tomu tak neni, je klamavy.

Klamavost je v takovych pripadech posuzovéna testem tzv. primérného spottebitele. Podstatou by ve vy$e popsaném
pripadé bylo, zda by prumérny spotiebitel na zakladé prihlasovaného oznaceni oCekaval vlastnosti (spojené
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s ozna¢enim puvodu, s nimz by bylo ono prihlaSované oznacCeni shodné ¢i zaménitelné), jez by toto zboZi ¢i sluzby
oznacené ochrannou znamkou nevykazovaly.

Skuteénosti je, Ze by UPV mél byt opatrny pti zapisovani oznac¢eni, u nichZ by hrozila klamavost v tomto smyslu.
Nejvétsim problémem totiz je, Ze zapisem oznaceni, jez miize byt vnimano prumérnym spotiebitelem jako shodné ¢i
zaménitelné s oznacenim puvodu, jako ochranné zndmky, je takové oznaceni vyjmuto z rezimu oznaceni pivodu.

V rezimu oznaceni puvodu na néj dopadé4 povinnost, aby zboZi a sluzby jim oznacené vyhovély specifickym
standardim, av$ak na zboZi oznaCené ochrannou zndmkou zadné takové standardy neplati. Zjednodusené se da rici,
Ze takova ochranné znamka tedy muze byt umisténa na jakékoliv zboZi bez ohledu na jeho vlastnosti (tedy minimélné
vlastnosti spojované s oznacenim pivodu), nebot zndmkopravni uprava neklade takové naroky.

Navic nen{ nutné takovou ochrannou znamku vibec zapisovat, pokud by jeji uzivani muselo byt v souladu s pravidly
pro uzivani oznaceni puvodu. Vytvérela by se tak nezadouci dvojkolejnost, jez by s sebou prinesla i dalsi problémy
koexistence zminénych oznaceni vyplyvajici zejména z vylucné povahy ochranné znamky. Urcitym reSenim takové
situace by mohlo byt omezeni ochrany oznaceni ptvodu jako soucésti ochranné znamky (tzv. disclaimer) ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb. Oznaceni ptivodu lze totiz v takovém piipadé zcela jednoznacné
chépat jako prvek, ktery nemad rozliovaci zpUsobilost, nebot jej mtze uzivat kazdy, kdo spln{ zékonné podminky.

V takovéto situaci ke klamani verejnosti nutné dojit nemusi, pokud zbozi a sluzby oznacené ochrannou zndmkou
vyhovuji standardiim oznaceni ptivodu (majitel ochranné zndmky se tak vlastné stavé opravnénym uzivatelem
oznaceni puvodu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zédkona ¢. 452/2001 Sb.).

Cely problém je v podstaté dan tim, Ze UPV zkouma dle zakona z iedni povinnosti vlastnosti uvedené v § 2 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sh. (nové § 4 pism. j) zdkona ¢. 441/2003 Sh.) ve vztahu mezi prihlaSovanym oznacenim
a vyrobky ¢i sluzbami jim oznac¢ovanymi. Vztahem prihlaSovaného oznaceni a ozna¢eni ptivodu se jiz ex offo zabyvat
nemusi diky povaze prav ze zapisu oznaceni puvodu, kterd jsou soukromopravni, a proto uplatnéni takovych prav
nélezi jejich bdélym majitelim. V této souvislosti bych opét zminil ustanoveni § 4 pism. e) zékona ¢. 174/1988 Sb., jez
priznavalo oznaceni puvodu povahu vefejnopravni prekazky zapisu oznaceni jako ochranné znamky (viz vyse).
Takovou moznost jiz nezna ani zdkon ¢. 137/1995 Sb., ani novy zndmkovy zakon ¢. 441/2003 Sh.

Z hlediska primérného spotrebitele a zemépisného puvodu zbozi ¢i sluzby lze rici, Ze oznaceni obsahujici zemépisny
prvek je klamavé, pokud priumérny spotrebitel na ¢eském trhu bude moci byt uveden v omyl o tom, Ze vyrobky ¢i
sluzby takto oznacené pochazeji od producenta ¢i poskytovatele pochazejiciho z urcité zemépisné oblasti nebo

v takové oblasti pusobiciho. Takova moznost je redlnd, jestlize zemépisna oblast je produkci danych (zejména
kvalitnich) vyrobka znama a prihlasovatel oznaceni obsahujiciho takovy zemépisny prvek by neopravnéné z takové

zndmosti ¢i dobré povésti profitoval[ 3].

Neexistuje ale divod konstatovat klamavost napf. u oznaCeni Kent pro cigarety vyrobce z USA, Ararat pro software
vyrobce z Ceské republiky nebo Corsica pro motorova vozidla vyrobce z USA, jestlize primérny spotiebitel (jehoz
védomosti nelze ucelové podcenovat) se témér jisté nebude domnivat, ze by vyrobky ¢i sluzby, pro néz je oznaceni
prihlasovano, pochéazely z dané geografické oblasti, nebot tu neexistuje relevantni vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami a
zemépisnym udajem (takové oznaceni lze povazovat za fantazijni)[4].

Jestlize existuje Gizemi zndmé prumérnému ¢eskému spotiebiteli jako centrum produkce urcitého zboZi specifické
(vysoké) kvality, 1ze pak jen tézko registrovat oznaceni takového uzemi pro stejny druh zbozi pro prihlaSovatele

z jakéhokoliv jiného tizemi (pro producenta z predmétného izemi bude zépis pouze slovniho oznaceni vyloucen na
zékladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 137/1995 Sb.[5] respektive nové § 4 pism. c) zdkona C.

441/2003 Sh.).

Zékladnim defini¢nim znakem znémky je jeji rozliSovaci zptsobilost[6]. Aby takové oznaceni jako ochranna zndmka
mélo rozliSovaci zpUsobilost, nestaci jen, aby se odliSovalo od ostatnich zndmych oznac¢eni (tedy i oznaCeni plvodu),
ale je tfeba, aby svou formou a obsahem bylo do té miry originalni, Ze jeho svérazné znaky maji schopnost
individualizovat zbozi, které jim mé byt oznaceno (oznaceni ma rozliSovaci zptisobilost pro specifické vyrobky nebo

sluzby, jestliZe je spotrebitel schopen podle néj rozeznat vyrobky urcitého obchodniho zdroje)[7].

Nedostate¢nou rozliovaci zplisobilost maji oznaCeni popisnd (§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/1995 Sb., nové § 4
pism. c) zdkona ¢. 441/2003 Sb.), jez nejsou pro svij vyluéné popisny charakter zptisobild zapisu. Takovymi jsou i
oznaceni sestavajici se z pouhych udaju o misté vyroby vyrobkl. Poukazy na zemépisny ptivod (na rozdil od pavodu
vyrobki ve smyslu zékladni rozliSovaci funkce znamky) zpravidla postradaji distinktivitu[8].
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Otézka, zda oznaceni je spiSe distinktivni (tj. méa rozliSovaci zpusobilost) nez deskriptivni (tj. popisné), ¢ini v praxi
velké potize. Je nutné urcit, zda spotrebitelé budou na oznaceni pohlizet spiSe jako na sdéleni o tom, kdo je
producentem vyrobku (distinktivni oznaceni - tedy i ve vztahu k oznaceni piivodu), nebo zda na néj budou hledét
spiSe jako na udaj o vlastnostech vyrobku (deskriptivni oznaceni).

Ve znamém pripadé ARCADIA se prihlasovatel z velké Britanie pokusil prihlasit ve tridé 33 mezinarodniho tridéni
obecné pro vina a alkoholické napoje nazev reckého departmentu Arcadia. OHIM shledal, Ze zminéné oznaceni je
nezpusobilé zapisu podle ¢lanku 7 (1)(c) narizeni Rady 40/94 a upozornil na to prihlasovatele. OHIM doSel k zavéru,
Ze je ziejmé, ze ,Arcadia” oznacCuje fecky department na centralnim Peloponésu. Déle je také tato oblast dobre
znama produkci vina. Naprtiklad vina Rhoditis, Mantinia ¢i Moschofilero pochazi z této oblasti. Tato oznaceni
vytvareji oznaceni ptivodu (zemépisné oznaceni), proto ,Arcadia” predstavuje oznaceni ptivodu (zemépisné oznaceni)
pro vina, jelikoz pravé jejich produkci je dobre znama.

Pri obchodovéni s vinem hraji oznaCeni ptivodu (zemépisné oznaceni) velmi dulezitou roli, zvla$té pro zakazniky,
nebot vétsina kvalit je vinu predévana diky ptidé a krajiné, kde se nachazi vinohrad. Z tohoto divodu se oznaceni
puvodu (zemépisna oznaceni) stala obvyklymi prfi oznacovéni vin (napr. Bordeaux, Moselle, California).

Takové oznaceni plivodu (zemépisné oznaceni) musi byt zachovéno k volnému pouziti pro vSechny producenty vina
v dané oblasti. Monopol na takové oznaceni by branil ostatnim producentim v dané oblasti v prislu$éném oznacovani
jejich vina. Vinu z Arcadie je navic v Recku obvyklé tikat ,Arcadicos”, coZ jen potvrzuje zndmost tohoto regionu ve
vztahu k vinu.

PrestoZe prihlaSovatel navrhl omezeni seznamu ptihla$ovanych vyrobki o vina pochazejici z Recka, nepomohlo by to
zépisné zpusobilosti tohoto oznaceni, nebot by takové oznaceni bylo navic klamavé podle ¢lanku 7 (1)(g) nafizeni
Rady 40/94, protoze vino by nepochdzelo ze zminéné oblasti (tedy Arcadie).

Prihlasovatel se proti takto neptiznivému rozhodnuti OHIM odvolal, ale odvolaci organ se s rozhodnutim nizsi
instance ztotoznil.

Rozhodnuti o odvolani se opiralo o ustanoveni ¢lanku 7 (1)(b),(c),(g) narizeni Rady 40/94. Predevsim ustanoveni
clanku 7 (1)(c) zminéného narizeni se zdalo byt klicové pro rozhodnuti odvolaciho organu. Je to verejny zajem, aby
nazvy jako ten predmétny mohly byt obecné uzivany producenty v dané lokalité nejen proto, Ze mohou predstavovat
znaky kvality a dal$ich vlastnosti, avSsak mohou také nejriznéjSim zplisobem ovliviiovat rozhodovani spotiebitelt

(napt. asociaci zboZi s danym mistem, jez mlzZe priznivé ovlivnit spotfebitelskou reakci)[9].

Geograficka lokace produkce je v pripadé vina zvlasté vyznamna tam, kde reputace je spojend jak s mistem vyroby
(produkce), tak se jménem nebo ochrannou zndmkou producenta. Nikdo si nemlZe prisvojit exkluzivni pravo uzivat
jako ochrannou zndmku pro vino nazev Gzemi, kde je vino péstovano ve vyznamném rozsahu. Oznaceni ,Arcadia“ pro
vino neni v Zadném pripadé srovnatelné napriklad s ,North Pole“ pro bandny nebo s ,Mont Blanc” pro plnici pera
(tyto dva priklady dobie ukazuji, v jakych pripadech mohou zemépisné nazvy fungovat jako ochranné znamky).

Prihladovatel uvedl jako jeden z divoda pro zapis predmétné ochranné znamky, Ze jiz byla zapséna ve Velké Britanii.
To ovSem neni pro OHIM prili§ dilezité, nebot musi ochrannou znamku Spole¢enstvi posoudit v kontextu véech
¢lenskych statt, aniz by uprednostiioval kterykoliv z nich. Je-li prihlaSované oznaCeni zemépisnym ndzvem mista

v nékterém z ¢lenskych statt, OHIM se musi zamérit zvlasté na pohled spotiebitelt v dané zemi. Zd4 se velice
nepravdépodobné, Ze by slovo ,Arcadia“ mohlo byt zapsano jako ochrannéa zndmka pro vino v Recku, rozhodné ne

s vétsi pravdépodobnosti, s jakou by , Somerset” mohl byt zapsan ve Velké Britanii pro cider (kvaseny jablecny most).
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Dalsi clanky:

e Rozvod s mezindrodnim prvkem a souvisejici otazky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

e Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprice a ochrany ditéte méni praxi soudd a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni
* Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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