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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stret pravidel tzv. insolvencniho narizeni a
narizeni Brusel I

Soudni dvir Evropské unie nedavnym rozsudkem vyjasnil mozny stret pusobnosti tzv. insolven¢niho
narizeni a narizeni Brusel I. Nize shrnujeme zasadni body zminéného rozsudku a jeho mozné dopady
na insolvencni rizeni s mezinarodnim prvkem zejména ve vztahu na narizeni upravujici insolvencni
rizeni.

Relevantni pravni ramec

Rozhodnuti Soudniho dvora EU (,SDEU") ze dne 6. inora 2019 ve véci C-535/17 se tyka narizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém rizeni (déle jen ,Insolvencni narizeni“), které upravuje
kolizni normy pri stretu jurisdikci jednotlivych stata, které maji aplika¢ni prednost pred
vnitrostatnimi predpisy jednotlivych statl. Dle Insolvencniho narizeni obecné plati, ze by se mélo
prosadit pravo statu, ktery rizeni zahajil (lex concursus). Toto pravo urcuje procesni i hmotnépravni
ucinky upadkového rizeni na osoby a pravni pomeéry, a zejména upravuje podminky pro zahajeni,
vedeni a skon¢eni upadkového rizeni.

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (déle jen ,Brusel 1) pak vymezuje kolizni normy obecné ve vztahu k ostatnim

obcanskym a obchodnim vécem a nevztahuje se mimo jiné na konkursy, vyrovnani a podobna rizeni,
tj. i na oblast v Insolven¢nim narizeni vymezenou jako ipadkové rizeni.
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Spor v puvodnim rizeni a stanoveni predbézné otazky

Soudni vykonavatel v Nizozemsku byl majitelem bankovniho uctu zrizeného u banky v Belgii, ktery
slouzil jako bankovni ucet pouzivany za tcelem vykonu ¢innosti soudniho vykonavatele. Dany
vykonavatel rovnéz za ucelem vykonu uradu zalozil spolecnost PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV
(dale jen ,PI.BV"), jejimz byl jedinym spole¢nikem a jednatelem. Spole¢nost PI.BV byla majitelem
svéreneckého uctu vedeného u jiné banky se sidlem v Nizozemsku, na kterém byly ulozeny
prostredky priblizné 200 zédkaznika Gradu.

V roce 2008 prevedl vykonavatel ze svéreneckého uctu ¢astku ve vysi 550 000 EUR na ucet vedeny v
Belgii. Z tohoto uctu nasledné tyto prostredky v hotovosti vybral. Toto jednani bylo kvalifikovano
jako zpronevéra a vykonavateli byl nésledné ulozen trest odnéti svobody.

V roce 2010 byl prohlaSen upadek spolecnosti PI.BV a samotného soudniho vykonavatele. V ramci
upadkového rizeni podal insolvencni spravce u nizozemského soudu zalobu proti belgické bance na
uhrazeni ¢astky 550 000 EUR z titulu nédhrady $kody, kterou oduvodnil porusenim zakonné
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povinnosti banky spocivajici v tom, Zze umoznila vybéry hotovosti uskuteénéné ze strany soudniho
vykonavatele.

Rizeni o dané Zalobé dospélo aZ k Nejvy$simu soudu v Nizozemsku, ktery se nasledné obrétil na
SDEU s zadosti o zodpovézeni predbézné otazky, zda Zaloba na ndhradu Skody, kterou podava
insolvenc¢ni spravce vici treti osobé v zahrani¢i spada pod vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
Brusel I. spocivajici praveé v navaznostech na upadkové rizeni.

ReSeni predbézné otazky ze strany SDEU

Soudni dvir ve svém rozsudku nejprve pripomenul, ze imyslem unijniho zdkonodarce bylo v ramci
narizeni Brusel I zavést Sirokou definici pojmu ,ob¢anské a obchodni véci“. Naproti tomu pusobnost
Insolvencniho narizeni nesmi byt vykladdana extenzivné. Z oblasti narizeni Brusel I by tak mély byt
vyloucCeny pouze zaloby, které vyplyvaji primo z ipadkového rizeni, a které s nim uzce souvisi.

SDEU zkoumal zejména intenzitu vztahu mezi podanou zalobou a zahajenym insolvenénim rizenim a
z ni vyplyvajici prislusnost soudu stanovenou bud na zékladé Insolvenéniho narizeni nebo narizeni
Bruselu I. Soudni dvir v daném sméru zejména odkazal na predchozi judikaturu a zduraznil, ze
Zaloba podand v dané véci je zalozena deliktni odpovédnosti.

Utelem takové Zaloby by mélo byt pripadné potrestani banky sidlici v Belgii za poru$eni svych
povinnosti v oblasti kontroly. Takova Zzaloba se pak dle SDEU jevi jako zaloba zaloZena na obecnych
pravidlech obcanského a obchodniho prava a nikoli jako zaloba zaloZena na odchylnych ustanovenich
upadkového rizeni.

SDEU tedy shrnul, Ze uvedend zaloba je relativné nezavisla na zahajeni insolvenc¢niho rizeni a
nemuze byt povazovana za jeho primy a neoddélitelny disledek a uzavrel, ze zaloba neni vylouCena z
pusobnosti Brusel I.

Pravni véta rozsudku SDEU
S ohledem na shora uvedené tedy SDEU v dané véci judikoval, ze:

Clanek 1 odst. 1 a odst. 2 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova zZaloba, jako je zaloba dotcena ve véci v
puvodnim rizeni, jejimz predmétem je navrh na nahradu $kody zalozeny na deliktni ¢i
kvazideliktni odpovédnosti, ktera je podana spravcem v ramci upadkového rizeni a jejiz
vysledek dosazeny v pripadé, zZe tato zaloba bude mit uspéch, pripada podstate, spada pod
pojem ,,obcanské a obchodni véci” ve smyslu odstavce 1 uvedeného ustanoveni, a tudiz
spada do vécné pusobnosti uvedeného narizeni.

Vyznam rozsudku a pouzitelnost na rizeni v ramci CR

V daném pripadé SDEU upresnil interpretaci vylukového ustanoveni z ptisobnosti narizeni Brusel I a
vyjasnil podminky pro urceni prislusnosti soudu v pripadé insolvenéniho prvku.

Pokud bude chtit insolvené¢ni spravce v Ceské republice podat jménem véfiteldl Zalobou na ndhradu

skody proti subjektu se sidlem v jiném ¢lenském staté, mély by se prosadit obecna pravidla uvedené
v narizeni Bruselu I (resp. natizeni Brusel I bis) namisto specifické upravy pro oblast insolvenc¢niho

rizeni - dle naseho nazoru budou vysSe uvedené zaveéry tykajici se Insolvencniho narizeni



aplikovatelné obdobné rovnéz na zakladé aktualizovaného narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015, o insolvencnim tizeni, neboli Recast Insolvency Regulation,
kterym bylo Insolvencni narizeni nahrazeno.

Pro v$echny pripady je vhodné zduraznit, Ze i nadéle plati, ze odpurci zaloba insolven¢niho spravce
podana v ramci insolvenéniho rizeni vuci zalovanému, ktery ma sidlo nebo bydlisté v jiném ¢lenském
staté, bude posuzovana vyhradné dle natizeni upravujiciho ipadkové rizeni.
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
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» Srazka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzadjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

 Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

o Nejvyssi CR: U qrokd 4ptjéky jako zvyhodhujici j
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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