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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stret vlastnickych naroku v pripadé prevodu
ztraceneé veci

Aspiraci tohoto ¢lanku je podat prehledny vyklad tykajici se moznych presaht upravy nabyti
vlastnického prava v pripadé nalezu ztracené véci do jinych pravnich institutt, nastinit rizné
varianty vlastnickych néroku, ke kterym v praxi mize dojit, a zvézit jejich vzajemné vztahy a mozna
reseni. Cilem je rovnéz posoudit vzajemnou kompatibilitu tpravy vydrzeni a nabyti od
neopravnéného a okrajové i radného vydrzeni v kontextu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
(dale jen ,NOZ").

Nabyti vlastnického prava k nalezené véci

NOZ stanovi v § 1051 NOZ vyvratitelnou domnénku, podle které si kazdy chce podrzet své vlastnictvi
a nalezend véc neni opusténa. Proto tedy, kdo takovou véc nalezne, nemuze ji bez dalSiho
povazovat za opusténou (res nullius) a privlastnit si ji (okupovat ji). V praxi je tedy potreba
rozliSovat pripady, kdy se jedna o véc opusténou, tj. véc, u niz vlastnik jednostrannym pravnim
jednéanim (tzv. derelikci - opus$ténim véci) vyjadruje svou vili nebyt nadéle jejim vlastnikem, ¢imz
zanika jeho vlastnické pravo,[1] a kdy o véc ztracenou, resp. nalezenou, tj. véc, k niz vlastnik byt
ztraci drzbu, neztraci vlastnické pravo. Dulezitym kritériem pro rozliSeni téchto dvou druht véci
bude rovnéz jeji hodnota. Nalezne-li nékdo v lese zlaté hodinky, 1ze z divodu vysoké hodnoty véci
jen tézko usuzovat, ze se jedna o véc opusténou, ale spiSe to svédci o tom, Ze je zde nékdo ztratil.

Dojdeme-li k zavéru, ze predmétna véc je skuteCné véci ztracenou, jeji rezim se bude ridit
ustanovenimi § 1051 - 1062 NOZ, které nejprve stanovi nalezci povinnost vratit tomu, kdo véc
ztratil. Paklize to neni mozné, musi byt nalez oznamen obci, na jejimz Gizemi byla ztracena véc
nalezena. Obec pak oznami nélez véci, a to budto zpiisobem v daném misté obvyklym (zverejnéni
na Uredni desce, na internetu)[2] nebo ucini jina vhodna opatreni (inzerce v tisku, informace v
mistni televizi apod.)[3], jde-li o véc zna¢né hodnoty a neprihlasi-li se do té doby ten, kdo véc ztratil.
Nalezena véc bude uschovana, o coz se postara obec sama Ci - rozhodne-li se tak - ponecha véc v
detenci nalezce c¢i ji preda do ischovy jiné osobé. Neprihlasi-li se vlastnik do 1 roku od vyhlaseni
nalezu, nabyva ten, komu je véc svérena, prava poctivého drzitelé (pravo véc drzet, uzivat, znicit a
jinak s ni nakladat).[4] Neprihlési-li se vlastnik ani do 3 let, stane se vlastnikem véci nalezce, obec
Ci jind osoba, které byla véc svérena.

Vztah k nabyti od neopravnéného

Pro ucely tohoto ¢lanku budeme posuzovat situaci, kdy se obec rozhodla, Zze ozndmenou ztracenou
véc preda do uschovy ndlezci a ten se jako poctivy drzitel po dvou letech od oznameni nalezu
rozhodne prevést vlastnické pravo na jinou osobu (naprt. svého souseda). V takovém pripadé by
jednal v rozporu se zasadou Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(nikdo nemuze prevést na jiného vice prav, nez kolik sém mad). Nicméné ani tato zasada neplati
absolutné, vyjimku z ni predstavuje Uprava nabyti od neopravnéného (§ 1109 - § 1113 NOZ).
Pokud by prevod na jinou osobu splnoval podminky nékterého z § 1109, § 1110 ¢i § 1111 NOZ,
vzniklo by poctivému nabyvateli vlastnické pravo i presto, Ze nalezce nebyl opravnén tuto véc
prevést. V opacném pripadé by mu mohlo vzniknout jen prave drzby. Déle budou rozebrany obé tyto
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moznosti.
Nabyté pravo drzby

Pujde-li o pripady, které nelze podradit pod vyse uvedené pripady nabyti od neopravnéného,
nenabyva ten, na néhoz ndlezce véc prevedl, vlastnické pravo, ale nabyva drzbu. K prevodu véci
doslo dva roky po vyhlaseni nalezu, nasnadé je proto otdzka, zdali by nalezce v takovém pripadé
nabyl za dalsi rok (uplynutim 3 let od vyhlaseni za predpokladu, Ze se o véc neprihlasi ten, kdo ji
ztratil) vlastnické pravo podle § 1057 odst. 3 NOZ? Mohl by z toho divodu pozadovat véc zpét
po tom, na koho predtim prevedl véc a kdo nabyl pouze drzbu, nikoliv vlastnické pravo?

§ 1061 NOZ stanovi, ze ,ndlezci, ktery ndlez neoznami, prisvoji si jej nebo jinak porusi své
povinnosti, nendlezi thrada a ndlezné, ani nemiize ndlez uzivat nebo nabyt k nému vlastnické
pravo podle ustanoveni tohoto zakona o ndlezu...”

Z jednani ndlezce je ziejmé, ze porusil své povinnosti schovatele, kdyz prevedl véc na jinou
osobou. Véc si v podstaté prisvojil, nebot se pokousel véc zcizit, tj. jednat jako vlastnik.
Nicméné znéni zminéné ustanoveni miri spiSe na pripady, kdy nalezce jedna v rozporu se svymi
povinnostmi pred oznamenim nalezu (napr. pokud ndlez zataji a véc si ponecha apod.). Tento
zaver potvrzuje i znéni § 1057 odst. 3 NOZ, ktery stanovi, ze uplynutim 3 let od vyhlaseni néalezu
nabude vlastnické pravo nejenom nalezce, ale i obec Ci jina osoba, které véc byla svérena. V
takovém pripadé by byl vyloucen z nabyti vlastnického prava - z divodu poruseni povinnosti
schovatele - pouze nalezce, nikoliv pak obec ¢i jina osoba, které véc byla svérena. Kdybychom
tedy tvrdili, Ze nemoznost nabyti vlastnického prava podle § 1057 odst. 3 NOZ se pouZije nejenom na
pripady na pripady poruseni povinnosti pred oznamenim ndlezu, ale i po oznameni nalezu,
zvyhodnovali bychom pri tom obec a jinou osobu, které véc byla svérena, ti by totiz mohli nabyt
vlastnické pravo, i kdyz porusili své povinnosti. Z tohoto divodu nebude patrné néalezce vyloucen z
nabyti vlastnického prava, pokusi-li se véc prevést na 3. osobu. Po zvazeni vy$e uvedenych zavéra by
se tedy mohlo zdat, Ze nélezce muze uplynutim 3 let od vyhlaseni nalezu nabyt k véci vlastnické
pravo a mohl by z tohoto titulu rovnéz pozadovat vydani véci po osobé, na kterou danou véc
prevedl.

Je vsak nutné prihlédnout rovnéz ke znéni § 1040 odst. 2 NOZ, ktery stanovi omezeni pro podani
reivindikac¢ni zaloby a zpusob nabyti vlastnického prava takto: ,Zalovat o vydadni véci nemtize
ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz byl jejim vlastnikem, a teprve poté k ni
vlastnické pravo nabyl; nabytim vlastnického prdva zcizitelem se nabyvatel stava vlastnikem
véci“. Osobé, na niz nalezce po 2 letech po oznameni nalezu prevede danou véc a ktera nabyva
pouze drzbu oné véci, svéd¢i v pripadé reivindikacni zaloby podané nalezcem tzv. exceptio rei
venditae et traditae (namitka véci prodané a tradované). Danou namitkou se tato osoba muze
ubranit zalobé nélezce. V okamziku, kdy by nalezce mél nabyt vlastnické pravo k véci, tj. uplynutim 3
let od ozndmeni nalezu, nabyva navic misto néj vlastnické pravo. Tato koncepce je konkrétnim
vyjadrenim jedné ze zékladnich zésad tohoto soukromopravniho kodexu, ze nikdo nemuze tézit ze
svého protipravniho jednani ve smyslu § 6 odst. 2 NOZ. Nicméné toto ustanoveni neni
pouzitelné pro pripady, kdy nabyvatel nabyde véc do svého vlastnictvi podle Gpravy nabyti od
neopravnéného.[5] Duvod je zfejmy, nabyvatel totiz v takovém pripadé nabyva originarnim
zplsobem vlastnické pravo, neni proto treba jej zvlasté chranit proti prevodci priznanim této
namitky a zvlastniho zptsobu nabyti vlastnického prava.

Nabyti od neopravnéného

Paklize by prevod na jinou osobu Sel podradit pod nékterou ze skutkovych podstat nabyti od
neopravnéného § 1109, § 1110 ¢i § 1111 NOZ, vzniklo by poctivému nabyvateli véci od nalezce



vlastnické pravo, a to i presto, ze nalezce nebyl opravnén tuto véc prevést (v okamziku prevodu (2
roky od vyhlaseni nalezu) nebyl vlastnikem véci).

Nicméné takovy nabyvatel nenabyva bezvyhradni vlastnické pravo, ale je v ném omezen moznosti
predchoziho vlastnika prokazat u soudu, ze véc pozbyl ztratou. Tato moznost prislusi
prechozimu vlastniku (1) po dobu 3 let od okamziku, kdy doslo ke ztraté véci v pripadé uplatnych
prevodu movitych véci od podnikatele, ktery v ramci své podnikatelské cinnosti obchoduje s
pouzitymi vécmi (typicky zastavarny, bazary apod.) ve smyslu § 1110 NOZ, (2) v ostatni
pripadech dle § 1111 NOZ (tj. v pripadech, kdy prevod nespliuje podminky ani § 1109, ani § 1110
NOZ, napr. prevod mezi sousedy) zde tato lhuta na prokazani pozbyti véci ztratou absentuje.

Tuto absenci vsak nahrazuje moznost radného vydrzeni véci poctivym nabyvatelem v souladu s §
1089 NOZ. Splnuje-li tedy tato osoba podminky vydrzeni po dobu 3 let, stalo by se toto jeho
vlastnické pravo neomezenym (ptvodni vlastnik by timto okamzikem ztracel pravo prokazat proti
nabyvateli pozbyti véci ztratou).[6]

V dalsi Casti ¢lanku bych se rad zaméril na reividikac¢ni zaloby proti nabyvateli ze strany nalezce a
puvodniho vlastnika v pripadé nabyti véci od neopravnéného podle § 1111 NOZ, kde vyslovna
uprava lhtty na prokazani pozbyti véci ztratou ze strany prechoziho vlastnika absentuje.

Reivindikacni zaloba nalezce

Naélezce by po uplynuti 3 let od vyhladSeni nalezu mohl zazalovat poctivého nabyvatele, a to z toho
duvodu, ze v souladu s ustanovenimi o nalezu nabyl vlastnické pravo. Paklize by nabyvatel
proti nému neprokazal svou dobrou viru v opravnéni nalezce na néj preveést vlastnickeé
pravo (protoze nalezce by tvrdil a dokazal, ze nabyvatel védél o tom, Ze nalezce neni vlastnikem,
nebot napt. pred rokem spolec¢né cCetli uredni desku, kde vyhlasovali nalez dané véci), tak by
nabyvatel uskutecnénym prevodem od neopravnéného nenabyl vlastnické pravo, ale pouze pravo
drzby. To by se vSak konvalidovalo ve vlastnické pravo v okamziku, kdy mél podle ustanoveni o
nalezu nabyt vlastnictvi ndlezce a proti dané zalobé by nélezci svédcila namitka véci prodané a
tradované v souladu s § 1040 odst. 2 NOZ (viz vyklad vys$e). Z tohoto davodu by nalezce nebyl se
svou reivindikacni zalobou tspésny.

Pokud by se vSak nabyvateli podarilo prokazat, ze byl skutecné v dobré vire v opravnéni
prevodce prevést vlastnické pravo, zaloba by musela byt zamitnuta, nebot nabyvateli by svédcilo
originarné nabyté vlastnické pravo[7] - z tohoto diivodu véc nemohl nepravem zadrzovat ve smyslu §
1040 odst. 1 NOZ.

Reivindikacni zaloba puvodniho vlastnika

Pro pripad podéni zaloby na vydéani véci ptivodnim vlastnikem zvazme 3 pripady, a to pokud by
puvodni vlastnik vindikoval ztracenou véc po nabyvateli od neopravnéného:

(1) do trilet od vyhlaseni nalezu,
(2) po uplynuti 3 let od vyhlaseni nalezu,
(3) po uplynuti 3 let od prevodu véci od neopravnéného.

V prvnim pripadé by puvodni vlastnik byl se svou reivindikacni zalobou tspésny, pokud by se mu
podarilo prokazat pozbyti véci ztratou.

vvvvvv

mohl stat vlastnikem rovnéz nalezce. Méli bychom tedy 3 osoby, kterym potencialné - pri splnéni



dalsich podminek - muze svéd¢it vlastnické pravo.

(1) Puvodni vlastnik jej muze usuzovat, pokud prokéaze ve smyslu § 1111 NOZ pozbyti véci
ztratou

(2) nalezce z duvodu uplynuti 3 let od vyhlaseni nalezu dle § 1057 odst. 3 NOZ

3) a nabyvatel z divodu své prokazané dobré viry v opravnéni nalezce véc na néj prevést
dle § 1111 NOZ.

Je proto nutné zvazit vzajemné vztahy mezi témito naroky. Nejdrive tedy nabyl vlastnické pravo
poctivy nabyvatel podle ustanoveni o nabyti od neopravnéného, timto doslo k vylouceni
pouziti apravy dle § 1057 odst. 3 NOZ, nebot nabyvatel se stal jiz drive vlastnikem, a tudiz se
jim nemuze jiz stat nalezce. Nicméné i v tomto pripadé muze puvodni vlastnik reivindika¢ni
zalobou véc zpét a bude uspésny, pokud unese diikkazni bremeno ohledné pozbyti véci ztratou.

Ve tretim pripadé sice stdle muze puvodni vlastnik podat reivindika¢ni zalobu, ale i prestoze
prokaze pozbyti véci ztratou, vlastnické pravo mu sveédcit nebude, nebot jiz doslo k vydrzeni (viz
vyse). Nastala tedy pravni udalost, jejimz nasledkem je zména vlastnického prava nabytého od
neopravnéného. Tato zména spoc¢iva v tom, ze ptivodnimu vlastniku zanikne jeho pravo na
prokazani ztraty, a vydrzitel tak nabyva v podstaté bezvyhradni vlastnické pravo.
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