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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stret zajmu cClenu volenych organu
obchodnich korporaci: pravidla, proces a
nasledky

Stret zajmu byva ve verejném prostoru hojné diskutovanym tématem zejména ve vztahu k politikim
a osobam zastavajicim verejné funkce. Opakované se resi, zda se dana osoba ve stfetu zajmt nachazi
¢i nenachazi, a jaké dusledky (vCetné politické odpovédnosti) z toho vyvodit. Zaroven jde vSak o téma
v oblasti soukromopravnich vztaht, a to predevsim jako soucést problematiky zastoupeni, zejména
zastoupeni podnikatele.[1] V podnikatelské praxi byva stret zajmi mnohdy vniman jako okrajovy Ci
spiSe teoreticky koncept, coz vSak vede k jeho podcenéni ¢i neodhaleni a k poruseni pravidel, jez
pravni uprava pro dané situace stanovi.

Poru$eni pravidel stretu zajmu pritom mize mit pomérné tvrdé dopady v podobé zpochybnéni
zévaznosti smluv ¢i nejasnosti v tom, kdo je vlastné ze smlouvy zavéazén. Casto nasleduji soudni spory
mezi zastoupenym, zdstupcem a smluvnim partnerem. Problematika stfetu zajmu nabyva zcela
novych rozmeéru ve svété obchodnich korporaci, na néz dopada zvlastni pravni tprava, jez stanovi
prisnéjsi pravidla i zvlastni dusledky jejich poruseni pro ¢leny volenych organu dané obchodni
korporace.

Dlvodem poruseni pravidel o stfetu zajmu vSak Casto nebyva snaha tato pravidla obejit, ale spiSe
neznalost jejich samotné existence ¢i jejich chybny vyklad. Rozdéleni pravni upravy mezi ob¢ansky
zdkonik a zakon o obchodnich korporacich, aniz by bylo ve vSech ohledech zrejmé, v jakém rozsahu
ma byt ta kterd uprava aplikovana, pouziti zakonnych pravidel znesnadnuje. K nejasnostem rovnéz
prispivaji nejasné formulace a mezery v pravni upravé, jez je zde nutno doplnit a preklenout
vykladem. Pravé s tim ma tento ¢lanek pomoci ¢tenari, ktery si chce v otazkach stretu zajmu udélat
jasno.

Obecna vychodiska stretu zajmu v soukromém pravu

V ¢eském soukromém pravu je vychozim predpisem upravujicim stret zajmu zastupce a
zastoupeného obcansky zakonik.[2] Ten v § 437 v prvnim odstavci stanovi zakladni pravidlo stretu
z&djmu: zastoupit jiného nemiiZe ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného, ledaze pri
smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu veédel nebo musel védét.

Ustanoveni vychazi z jednoduché myslenky: ten, kdo jedna za jiného, nesmi uprednostnit vlastni
zdjem nebo zdjem treti osoby pred zajmem zastoupeného, v opacném pripadé (s vyjimkou
vyjmenovaného pripadu smluvniho zastoupeni[3]) nesmi zastupovat. Jinymi slovy, zastupce ma
jednat tak, aby jeho rozhodnuti byla ¢inéna primarné v zdjmu zastoupeného.

V praxi byvaji problematické zejména situace, kdy zastupce jedna:

* ve prospéch sebe sama,
* ve prospéch osoby sobé blizké, nebo
* ve prospéch subjektu, s nimz ma ekonomickou ¢i jinou tzkou vazbu.



Oproti nékterym zvlast upravenym pripadiim zastoupeni, v nichz k aktivaci zékazu zastoupeni ¢i
jinych povinnosti sta¢i pouhd potencialita stfetu zajmu,[4] dle uvedeného obecného pravidla rozpor
musi byt skutecny, a potencialita tedy nestaci k tomu, aby doslo k poruseni povinnosti zastupce.[5]

Na toto obecné pravidlo, jez predstavuje zaklad upravy stfetu z4jmu, navazuje specialni uprava pro
obchodni korporace v zdkoné o obchodnich korporacich,[6] kde je problematika stretu z&jmu
uchopena podrobnéji a s prisnéjsimi dusledky.

Zvlastni uprava stretu zajmu v zakoné o obchodnich
korporacich

Zvlastni uprava v zakoné o obchodnich korporacich vychazi z nutnosti prisnéji regulovat ¢innost
osob, které relativné nezavisle nakladaji s majetkem obchodni korporace (¢lenové statutarnich
organu), pripadné nad timto nakladanim vykonavaji dohled (¢lenové kontrolnich organt). V ramci
uvedenych cinnosti jsou tyto osoby nadany vysokou mirou nezavislosti. To vSak zdroven snizuje
v ramci dané korporace prehled ostatnich osob, které maji primy zdjem na radném fungovani dané
obchodni korporace. Typicky jde zejména o spolecniky/Cleny obchodni korporace a také dalsi Cleny
organu.

Zakon o obchodnich korporacich proto pojmenovava pripady, v nichz je stfet zajma Clenu volenych
organu vysoce pravdépodobny. Tehdy maji tito ¢lenové volenych orgént povinnost o této skutec¢nosti
informovat jiné, zdkonem vypoctené osoby a organy korporace. Upraveny jsou dvé typové situace:
zaprvé situace, kdy se Clen voleného organu dozvi, Ze pri vykonu jeho funkce muze dojit ke stretu
z4jmu, a zadruhé situace, kdy dochézi k uzavreni smlouvy mezi danou korporaci a ¢lenem voleného
organu nebo osobou jemu blizkou, jim ovlivnénou nebo ovladanou.

Pod prvni z uvedenych situaci si Ize predstavit kuprikladu situaci, kdy se spole¢nost dozvi o zajimavé
zakazce, avSak jednatel se zdrahda potencialniho zdkaznika oslovit, nebot vi, Ze se o zakdzku uchézi
spolecnost, v niz je jednatelem a jedinym spolec¢nikem jeho sestra. Do typové stejné situace se také
muze dostat ¢len dozor¢i rady akciové spolec¢nosti povéreny kontrolou ¢innosti ¢lena predstavenstva,
jimz je jeho blizky pritel. Zakon v § 54 odstavci 1 stanovi, Ze Clen voleného organu je v takovych
pripadech povinen oznamit bez zbytecného odkladu tuto skute¢nost organu, jehoz je Clenem,
nejvy$simu organu (valné hromadé, jedinému spolec¢niku/akcionari, ¢lenské schuzi druzstva apod.) a
kontrolnimu organu, pokud je ztizen.

Zadruhé, ¢len voleného orgénu se nemuze spolehnout na argument, Ze o hrozicim stretu zajmu
neveédél, pokud zaroven nevyvinul patricnou snahu se o ném dozvédét, nebo se snad dokonce snazil o
jednat s potrebnymi znalostmi) totiz vyplyva povinnost ¢lena voleného organu opatrovat si prislusné
informace. Prikladem snahy tyto informace ziskat muze byt nahlédnuti do obchodniho rejstiiku za
ucelem zjisténi, zda osoba jemu blizka neni spole¢nikem spolecnosti, s niz jeho spole¢nost soutézi o
zakézku.

Nejvyssi orgéan ¢i kontrolni organ mohou nésledné vyhodnotit, Ze hrozba stretu zajmu je prilis
vysokd, a pozastavit ¢lenu voleného organu vykon jeho funkce.[7]

Druhé z uvedenych situaci je v porovnani s tou prvni primocarejsi v tom smyslu, ze neni formulovéna
obecné. Na druhé strané je vSak zapotrebi vénovat pozornost okruhu stran smluv, na jejichz uzavreni
informacni povinnost dopada. Vedle smlouvy se ¢lenem voleného organu samotnym se ustanoveni
vztahuje téz na smlouvy uzavirané s osobami jemu blizkymi, jim ovlivnénymi ¢i ovladanymi.



K tém patri zejména blizci pribuzni ¢i partneri.[8] Dale se k nim radi osoby v poméru obdobném
pribuzenstvi (napr. péstoun ¢i druh/druzka), ovSem pouze pokud by Ujmu jedné z nich pocitovala
druhéa osoba (zde ¢len voleného organu) za ujmu vlastni. U seSvagrenych osob (osob pribuznych
s manzelem/manzelkou Clena voleného organu) a osob v trvalém souziti se ma za to, Ze jsou rovnéz
osobami blizkymi.[9] Pro ucely informac¢ni povinnosti je vhodné zohlednit i pravnické osoby, v nichz
dany Clen voleného organu pusobi ve statutdrnim orgénu, nebot i na né se mohou pravidla o osobach
blizkych v téchto situacich vztahovat.

Osobou ovlivnénou je pak takova obchodni korporace (ne jina pravnicka ci fyzicka osoba), jejiz
chovani ¢len voleného orgénu ovliviiuje rozhodujicim vyznamnym zpusobem.[10] Zda je vliv
rozhodujici a vyznamny, ¢i ne, se posuzuje pripad od pripadu, priCemz se mize jednat i o ovlivnéni
jednorazové, nahodilé, bez ohledu na to, zda k nému dochdzi na zdkladé pravniho vztahu ¢i jiné
skutecCnosti. Osobou ovlddanou pak je obchodni korporace, v niz ¢len voleného organu muze svij
rozhodujici vliv uplatnovat opakované.[11]

Uzavira-li obchodni korporace smlouvu s osobou ndalezejici do takto vymezeného okruhu, je dle § 55
odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich zapotrebi tuto skuteénost predem oznamit stejnym osobam
jako v pripadé podle § 54. Dle § 56 zdkona o obchodnich korporacich se vsak § 55 nevztahuje na
smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku. Zdkon nestanovi, co se rozumi béznym
obchodnim stykem, proto je vzdy zapotrebi vyjit z okolnosti konkrétniho pripadu se zretelem na to,
Ze ucelem tohoto ustanoveni je nezatézovat informacnim procesem v zdsadé kazdodenni ¢innost
dané korporace. Primarni priblizeni poskytne zpravidla porovnani povahy dané smlouvy
s predmétem podnikani korporace.[12] Nelze si predstavit, ze by clen predstavenstva spole¢nosti
provozujici retézec supermarketli mél povinnost informovat dozor¢i radu a valnou hromadu
v pripadé, ze jeho manzelka vyrazila na sobotni ndkup ovoce a zeleniny pravé do jednoho ze
supermarketl patricich k tomuto retézci. Paklize by vSak od néj kupovala starsi nakladni vozy nebo
se nechavala zaméstnat na pozici manazerky napriklad pro styk s verejnosti, byla by z hlediska
béznosti situace zjevné odlisna.

Adresati zvlastni upravy stretu zajmu

V praxi se ¢asto mylné predpokladd, ze pravidla stretu zajmu dopadaji predevsim na ,velké hrace” -
Cleny predstavenstev velkych akciovych spoleénosti ¢i vrcholové manazery rozsahlych korporaci.
Takova predstava je vsak zavadéjici.

Jak vyslovné vyplyva z § 54 a 55 zékona o obchodnich korporacich, dopadaji pravidla stfetu zajma na
¢leny volenych organu obchodni korporace. Podle § 46 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich se
¢lenem voleného organu rozumi osoba, ktera je do funkce volena, jmenovana nebo jinak povoldna.

Patri sem Clenové statutarniho orgéanu, tedy jednatel, clen predstavenstva/spravni rady akciové
spole¢nosti a ¢len predstavenstva druzstva Ci predseda takzvaného malého druzstva. Zde je
zapotrebi varovat spolecniky osobnich spolec¢nosti, tedy spolecniky verejné obchodni spolecnosti a
komplementare komanditni spolecnosti. Ackoliv nejsou voleni, presto jsou do funkce statutdrniho
organu povolani zakonem a zakladatelskym pravnim jednanim.[13] Dale jsou Cleny voleného organu
¢lenové takzvanych kontrolnich orgéant, tedy dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym (je-li
zrizena), Clenové dozorc¢i rady akciové spolec¢nosti a kontrolni komise druzstva. Vybor pro audit
nebyva mezi kontrolni orgény zarazovan, a¢ jeho pusobnosti je kontrola svého druhu.[14] Jeho
clenové vsak jsou rovnéz ¢leny voleného orgdnu. Tim vSak vycCet neni vycerpan, nebot ¢lenem
voleného organu se rozumi téz Clen organu nepojmenovaného, tedy takového, ktery sice neni
zakonem vyslovné upraven, ale je ztizen zakladatelskym pravnim jednéanim. Naopak sem zpravidla
nespadaji Clenové nejvyssiho organu (typicky spolecnici ¢i akcionari), s vyjimkou osobnich



spolec¢nosti, kde mohou soucasné vykonavat funkci statutarniho organu.

Je treba uzavrit, ze uvedend pravidla o stretu zajmu se vztahuji na kazdého ¢lena voleného organu
obchodni korporace (ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), bez ohledu na jeji
velikost Ci slozitost. Typicky tedy dopadaji i na jednatele malych spole¢nosti s rucenim omezenym.
Vyjimku podle prevladajici doktriny predstavuje situace, kdy jediny jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym je zaroven jejim jedinym spoleCnikem. Ackoliv to zdkon nestanovi vyslovné, v odborné
literature se dovozuje, ze v takovém pripadé informacni povinnost jednatele nevznika.[15] Totéz by
platilo, pokud by jedna osoba byla jedinym ¢lenem spravni rady a jedinym akcionarem akciové
spolecnosti. Je vSak zapotrebi upozornit v této souvislosti na pozadavek na uredni ovéreni podpisu na
smlouvéach uzaviranych mezi spole¢nosti a jedinym spole¢nikem (plynouci z § 13 zdkona o
obchodnich korporacich).

Plnéni informacnich povinnosti

Pro ¢lena voleného organu je zasadni védét, ze mu ze zvlastnich pravidel o stfetu zajmu plynou
informacni povinnosti, stejné jako pochopit, pro¢ tomu tak je. Jen tak se muze vyhnout pochybenim i
v méné intuitivnich situacich. To samo o sobé vSak nestaci. Stejné dilezité je védét, jaky je obsah
téchto povinnosti, kdy je splnit, viuci komu a jak.

Obsah informacnich povinnosti:

V pripadé informacni povinnosti o hrozicim stretu zajmu dle § 54 zakona o obchodnich korporacich
neni obsah informacni povinnosti zékonem nijak naznacen. Patrné postaci, paklize clen voleného
organu sdéli, v jakych skutecnostech mozny stret zajmu spatruje, a jakych oblasti vykonu jeho funkce
se tento stret zajmu tykda. Prislusné organy néasledné posoudi, zda na informaci zareaguji
pozastavenim funkce ¢i nikoliv, pripadné zda si pred svym rozhodnutim vyzadaji dalsi informace. Je
vSak zrejmé, Ze Clen voleného organu nesmi uvadeét informace nepravdivé ¢i podstatné skutecnosti
zamlCovat. Tato povinnost plyne z jeho zakonné povinnosti loajality Clena voleného orgénu.

V pripadé informacni povinnosti o uzavreni smlouvy s osobou nalezejici do okruhu vymezenych osob
(k tomu srov. vyse) dle § 55 zdkona o obchodnich korporacich zakon v odstavci 1 tohoto ustanoveni
uvadi, Ze ¢len voleného organu musi prislusné organy uvédomit o skutec¢nosti, Ze on nebo jina osoba
z vymezeného okruhu hodld smlouvu uzavrit. Ma zaroven uvést, za jakych podminek méa byt smlouva
uzavrena. Z dosavadni judikatury ¢eskych soudu vyplyvd, ze za bezpecny pristup lze povazovat
predlozeni findlniho navrhu smlouvy prislu$nym organum, z néhoz jsou patrné vSechny jeji
podminky. Informacni povinnost vsak byla shleddna splnénou také v situaci, kdy predlozena byla
pouze ¢ast navrhu smlouvy ¢i informace o zamysSlené transakci, paklize je z nich zrejmé, v ¢em
spoc¢iva mozny zasah do zajmu dané obchodni korporace.[16] Podobné jako u hroziciho stretu zajmau,
i zde je na prisluSném organu, zda zareaguje, v tomto pripadé zdkazem uzavreni dané smlouvy, nebo
si vyzada dalsi informace, ¢i zda shleda uzavieni smlouvy pripustnym.

Casové aspekty informacni povinnosti:

V pripadé informac¢ni povinnosti o hrozicim stietu zajmu dle § 54 zadkona o obchodnich korporacich
zdkon stanovi, Ze prislusné organy maji byt informovany bez zbytecného odkladu. Dle judikatury je
zapotrebi vykladat tento termin pripad od pripadu, obecné je tato lhuta vSak chépana jako ,v radu
dn{, vyjimecné tydnu“. Okamzikem, od néhoz tato lhtuta bézi, je zdsadné okamzik, kdy dana osoba
zjisti, Ze ke stfetu zajmu muze dojit. V této souvislosti je zapotiebi upozornit, Ze na rozdil od vyse
uvedeného obecného rezimu § 437 obcanského zdkoniku vztahuje informacni povinnost jiz na
potencialitu stretu zajmu, kdyz pravidlo § 54 odst. 1 formuluje: ,dozvi-li se ¢len voleného orgdnu



obchodni korporace, Ze muize pri vykonu jeho funkce dojit ke stretu jeho zdjmu se zdjmem obchodni{
korporace ...“ Stret zdjmu zde nemusi byt primo dan, postac¢i jeho hrozba. Bezpecnéjsi tedy je
s informovanim neotdlet, a to ani napriklad za G¢elem sbéru dalSich informaci. Pokud prislusny
organ nebude povazovat informace za dostatecné pro pozastaveni vykonu funkce, neucini tak a
pockd, az budou klicové informace dostupné. Rozhodne-li se naopak pro obezretny pristup, rovnou

mize nechat vykon funkce pozastavit.

V rezimu § 55 zakona o obchodnich korporacich je situace odlisna. Pripad se tyka konkrétni smlouvy
a zakon zaroven stanovi, ze zaroven musi byt prisluSnym organim sdéleno, za jakych podminek méa
byt smlouva uzavrena. Informacni povinnost vznika, jakmile se uzavreni smlouvy jevi jako
pravdépodobné (ne tedy vzdy, kdyz Clena voleného organu napadne néjakou smlouvu uzavrit). O
podminkdach smlouvy je pak zapotrebi podat informaci, jakmile jsou znamy. Z toho sice neplyne, ze
musi byt dojednan cely obsah smlouvy, podminky musi nicméné byt zndmy alespon ramcoveé. Na
otazku, kdy nejpozdéji musi byt informacni povinnost splnéna, je zapotrebi odpovédét, ze ma-li mit
prislusny organ moznost jeji uzavreni zakazat, musi o jejim chystaném uzavreni védét pred
uzavrenim smlouvy, a to tak, aby mél zaroven objektivné Cas zareagovat.

Okruh adresatu a zpusob informovani:

Okruh adresatu informacni povinnosti formuluji obé ustanoveni, § 54 a 55 zakona o obchodnich
korporacich, shodné:

Clen voleného organu informuje orgdn, jehoz je ¢lenem. Zde je dovozovéano, e povinnost se vztahuje
i na pripady, kdy spole¢nost mé vice stejnych jednoc¢lennych organti, napriklad jednatell, kteri
nicméné netvori kolektivni organ.

... a kontrolni organ, byl-li zrizen, jinak nejvyssi organ. V pripadé, ze kontrolni organ zrizen neni,
nebo se stret zgjmu tyka pravé jediného ¢lena kontrolniho organu, je zapotrebi informovat nejvyssi
organ. Povinnost je zaroven mozno splnit zkratka informovanim nejvyssiho organu.

Pri informovani prislusného organu je zapotrebi vyjit ze standardnich pravidel jeho svolavani a
jednani plynoucich z pravni Gpravy i zakladatelského pravniho jedndni, pripadné vnitfnich predpis,
napr. jednatelskych radu. Je-li danym orgdnem valna hromada, je zapotrebi dodrzet pravidla jejiho
svolavani, véetné zaslani pozvanky na valnou hromadu, jejiz souc¢asti musi byt informace dulezité pro
hlasovéani o daném bodu, tedy o stfetu zajmu.

Cely proces mezi informovanim az po rozhodnuti tedy mize byt pomérné zdlouhavy. Presto lze
¢lenum volenych organa doporucit, aby se zdrzeli jednani v zalezitostech, jichz se stret zajmu tyka,
dokud nebude zélezitost projednana s rozhodnutim nebo dokud prislusny organ nevyjadri vuli se ji
nezabyvat. Prosté informovani s tim, ze dokud se dany organ nevyjadri, bude se ¢len voleného
organu tvarit, ze ve stfetu zdjmu neni jen proto, ze jeho projednéni zabere urcity Cas, by nemohlo byt
v souladu se smyslem a uc¢elem pravidel o stfetu z&jmu.

V Gvahu vSak pripada méné formalni postup, kdy informacni povinnost bude splnéna ve vztahu ke
vSem osobam, jez vyjadri souhlas s vykonem funkce nebo uzavrenim smlouvy, nebo vuli se zaleZzitosti
nezabyvat na foru prislusného organu. Tento postup by vSak mél byt dle judikatury spise vyjimkou.
Navic je zapotrebi mit na paméti, ze schvaleni/vyjadreni vule déle se zélezitosti nezabyvat musi byt
dostateCné urcité a pro Clena voleného organu - z duvodu jeho ochrany - zpétné prukazné. Z téchto
divodu se jevi jako bezpecnéjsi dodrzet prislusna procesni pravidla plynouci ze zdkona a
zakladatelského pravniho jednani, pakliZe je to mozné.



Nasledky porusSeni povinnosti

PorusSeni zvlastnich povinnosti o stfetu zajmu Clenem voleného organu obchodni korporace muze
nastat bud ve vztahu k samotné informacni povinnosti, nebo néasledné tim, ze ¢len voleného organu
nerespektuje omezeni stanovena mu prislusnym organem v navaznosti na jeho stret zdjmu, at jiz jej
oznémil ¢i neoznamil. Jeho nésledky je pritom mozno vnimat ve dvou rovindch: zaprvé, v roviné
odpovédnosti za poruseni povinnosti a zadruhé, v roviné zavaznosti a u¢inkli samotného pravniho
jednani, jez ¢len voleného organu ucinil ve stretu zajma.

Odpovédnost clena voleného organu za poruseni pravidel o
stretu zajmu:

Bez ohledu na to, zda dané pravni jednani vaci tretim osobam obstoji ¢i nikoliv, je jednani ve stretu
z4jmu za nedodrzeni informacni povinnosti ¢i nasledného poruseni stanovenych omezeni porusenim
povinnosti loajality stanovenou § 159 ob¢anského zdkoniku, jez je soucasti povinnosti jednat s péci
radného hospodare. To jej potencialné vystavuje hned nékolika nezadoucim néasledktum:

1. Povinnost vydat prospéch, jenz ze svého jednani ziskal, pripadné nahradit jej v penézich, neni-
li vydani prospéchu mozné;

2. Povinnost nahradit obchodni korporaci zpusobenou ujmu - paklize tato nebyla jiz nahrazena
vydanim prospéchu. V pripade, ze ¢len voleného organu ujmu nenahradi, nastupuje sekundarni
sankce v podobé zdkonného ruceni za dluhy dané obchodni korporace v rozsahu, v jakém Gjmu
nenahradil, ackoliv k tomu byl povinen;

3. Odepreni plnéni (odmén) ze smlouvy o vykonu funkce, paklize dané poruSeni prispélo
k nepriznivému hospodarskému vysledku dané korporace.

4. Odvolani z funkce - nejde sice o primy pravni nasledek, je vsak pochopitelné, ztrati-li clenové
dané korporace divéru ve ¢lena voleného orgéanu, jenz jednal ve stretu zajmd.

Uvedeny vycet neni kompletni. V ivahu pripadaji i nasledky dalsi, v zadvislosti na konkrétnich
okolnostech. Napriklad prispéje-li clen voleného organu uprednostnénim svého zajmu ¢i zajmu treti
osoby k upadku obchodni korporace, mohou mu byt ulozeny dalsi majetkové povinnosti dle § 66
zdkona o obchodnich korporacich. V takovém pripadé, nebo pokud bude poruseni povinnosti
opakované Ci zavazné, mize byt Clen voleného organu rovnéz vyloucen soudem z funkce az na 3
roky, a to ve vztahu ke vSem jeho funkcim ¢lena voleného organu vSech obchodnich korporaci.

Zavaznost a ucinky pravniho jednani ve stretu zajmu:

Na tomto misté je vhodné doplnit vychodiska ohledné dopadu stfetu zajmu na zastoupeni, uvedena
na zacatku tohoto ¢lanku, Ze totiz stfet z4jmu brani zastupci jednat za zastoupeného. Paklize Clen
voleného orgénu své povinnosti splni, tj. informuje prislusné organy a zaroven mu neni uzavreni
smlouvy zakdzéano, pripadné vykon funkce pozastaven, neni hrozba stretu zajmu pripadné
skutecCnost, ze uzavira za obchodni korporaci smlouvu s nékterou z vypocCtenych osob, na prekazku
jeho jednani za danou korporaci. Naopak, zakaze-li prislusny organ uzavreni dané smlouvy, neni
dany clen voleného organu opravnén obchodni korporaci zastoupit. Zastup¢i opravnéni vsak
v takovém pripadé nesveédci ani zadnému jinému v Gvahu pripadajicimu zastupci té které obchodni
korporace. Stejné nasledky pak ma situace, kdy clen voleného organu ani umysl uzavreni smlouvy
s obchodni korporaci jim ¢i nékterou z predmétného okruhu osob neoznamil. Vyvozeni jinych
néasledkl v tomto pripadé nez v pripadé, kdy bylo uzavieni smlouvy zakdzano, by bylo v rozporu se
smyslem a ucelem § 55 zdkona o obchodnich korporacich, jimz je ochrana zdjmu obchodni
korporace, jez mohou byt dotCeny uzaviranou smlouvou.[17]



Jaky mé tedy poruseni zdkazu uzavrit smlouvu dusledek vici tretim osobam? Ve svétle souCasné
smlouvy se treti osobou navzdory poruseni pravidel o stfetu zajmu je, Ze dana obchodni korporace je
takovou smlouvou vdzana pouze v pripadé, ze treti osoba byla v dobré vire v opravnéni zastupce
smlouvu uzavrit.[18] Paklize treti osoba v dobré vire nebyla, neni obchodni korporace jednanim
zastupce vazana, jestlize jej dodate¢né neschvali. Schvalit je vSak je mozno teprve poté, co bude
nejvyssi organ o dané smlouvé informovan nebo, paklize jeji uzavieni zakazal, svij zakaz odvola.
Dovolanim se stretu zajmu ve smyslu § 437 odst. 2 obc¢anského zakoniku se v tomto pripadé rozumi
to, ze obchodni korporace jednani svého zastupce neschvéli bez zbyteéného odkladu.[19]

Pro takzvané pasivni jednatelstvi, tedy situaci, kdy je vuci danému ¢lenu voleného organu jednano
jako vuci zastupci obchodni korporace, stret zajmu za nesplnéni pravidla dle § 55 zdkona o
obchodnich korporacich znamend, ze obchodni korporaci nelze nésledky jednani treti strany vuci ni
pricist. Napriklad spojuje-li zakon urcity nasledek s doru¢enim dokumentu, a prevezme-li dokument
¢len statutarniho organu, jenz pri tom jedna ve stfetu zajmu, doruceni zédkonem predvidany nasledek
nevyvola.

Zaverem

Problematika stfetu zajml v soukromém pravu, a zejména v pravu obchodnich korporaci, patii
k Casto podcenovanym oblastem ze strany komercni praxe. Jde pritom o oblast, kterd je spojena s
fadou interpreta¢nich i praktickych néstrah a zdsadnich disledkd. Uprava stietu zajmi véetné
zvlastnich pravidel pro obchodni korporace dopada na Siroky okruh situaci a osob. Kombinace
obecné upravy zastoupeni v obéanském zakoniku a zvlaStnich pravidel obsazenych v zakoné o
obchodnich korporacich vytvari systém, ktery je nutné fragmentovany a v radé situaci zavisly na
vykladu, judikature i konkrétnich okolnostech pripadu.

Préavé proto je na misté vénovat ji zvySenou pozornost nejen pri reSeni konkrétnich pripadd, ale jiz ve
fazi nastaveni vnitfnich korporéatnich pravidel, typicky prostrednictvim zakladatelskych pravnich
jednani, vnitfnich predpist ¢i compliance mechanismu.

Cilem tohoto textu bylo prispét k zékladni orientaci v této problematice, a to zejména vymezenim
zékladnich pravidel, jejich smyslu, procesnich povinnosti a nasledku jejich poruseni. Prestoze nelze
postihnout veskeré aplikacni nuance, 1ze doufat, Ze se podarilo alespon zprehlednit hlavni linie
pravni upravy a upozornit na nékteré typické situace, v nichz stret zajmu v praxi vznika.

V pripadé pochybnosti o konkrétnim postupu ¢i o nastaveni internich procesu je vice nez vhodné
obratit se na odborniky, ktefi mohou pomoci jak s posouzenim jednotlivych situaci, tak i s
preventivnim nastavenim pravidel, kterd mohou rizika stfetu zdjmu vyrazné omezit. Pravé prevence
totiz v této oblasti Casto predstavuje nejefektivnéjsi nastroj ochrany jak samotné obchodni
korporace, tak i osob, které v jejich organech pusobi, a jejich smluvnich partnera.

Mgr. Lukas Jirasek
Advokatni koncipient
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[1] Pro podnikatele je problematika zastoupeni jednou ze zasadnich oblasti podnikani: Podnikatel
neni (az na zcela drobné podnikatele) fyzicky schopen provozovat své podnikani pouze vlastnimi
silami bez zapojeni dalSich osob, jez mu pomohou vstupovat do vztahl se zakazniky na raznych
mistech ve stejnou dobu. Mnohdy pak podnikatel potrebuje k Céasti podnikani odbornost, jiz sdm
nedisponuje. I v téchto situacich prichazi na radu zapojeni dalSich osob, jez v danych pripadech
jednaji jako podnikatelav zastupce.

[2] Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Dvod vyjimky z tohoto pravidla pro smluvni zastoupeni je zrejmy: pokud zastoupeni vznika na
zékladé smlouvy a zastoupeny je se stfetem zdjmu srozumén, ma moznost ve smlouvé se zastupcem
sjednat prislusna pravidla pro tento pripad. Nesjednal-li je, patrné mu stret zajmu nevadi. Z toho
vSak vyplyva, Ze zastoupeny si musi byt rozporu v zajmech védom jiz v dobé sjednavani smlouvy se
zastupcem nebo alespon s takovym predstihem, aby mohl zdstupc¢i opravnéni odvolat.

[4] Napr. zastoupeni ditéte rodici dle § 892 odst. 3 obcanského zakoniku

[5] Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018.

[6] Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[7] Pozndmka o tom, Ze dané osobé byl pozastaven vykon funkce, se zapisuje do obchodniho
rejstriku.

[8] Dle § 1 zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Srov. § 22 odstavec 1 obcanského zékoniku.

[10] Srov. § 71 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
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[11] Srov. § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
[12] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.

[13] Postacuje, aby zakladatelské pravni jednéani nestanovilo, Ze dany spolec¢nik statutarnim organem
neni. Na tomto zavéru sice nepanuje doktrindlni shoda, jde vSak o prevazujici vyklad, jimz je
doporucenihodné se jiz z opatrnosti ridit.

[14] Dle zékona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[15] STENGLOVA, Ivana. § 54 [Informace o stietu zajmi]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEKX, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 185, marg. ¢. 3.

[16] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.12.2022, sp. zn. 27 Cdo 2699/2021.

[17] Srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
5.10.2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022.

[18] Dobra vira samotného clena voleného organu jako soucasné protistrany bude samozrejmé
vyloucCena.

[19] Srov. opét rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 5.10.2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022.
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Dalsi clanky:

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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