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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stret zajmu v transakci mezi propojenymi
osobami

V pravni praxi se ¢asto setkavame s tim, jak resit transakce mezi propojenymi osobami. Existuji
nejasnosti, jak k této problematice pristupovat a neplni se v disledku povinnosti, které vyplyvaji z
pripadd, kde konflikt zajmQ nastane. Tento ¢lanek ma proto predstavit dvé modelové transakce, ve
kterych mize stret zajml nastat, relevantni pravni upravu a rizika vyplyvajici z jejiho poruseni.
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Transakce s jednim ¢lenem voleného organu podepisujici smlouvu za obé strany transakce

Prvni situace, se kterou se v praxi miizeme setkat je, kdyZ mame transakci, kde na jedné strané je
obchodni spole¢nost Alfa, kterou zastupuji ¢lenové voleného organu, osoba A a B, a na druhé strané
obchodni spolec¢nost Beta, kterou zastupuji ¢clenové voleného organu, osoba A a C. Smlouvu mezi
spolec¢nostmi Alfa a Beta zde podepisuje za obé strany ¢len organi obou entit osoba A.

Relevantni pravni Gpravou zde neni, jak by se na prvni pohled mohlo zdét, § 55 zédkona ¢.

90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK"), ktery se
vztahuje spiSe na smlouvy uzavirané mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho voleného organu, ale § 437
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,NOZ") ve spojeni s
§ 54 ZOK. Dostavame se tedy k upravé stretu zajml pres obecnou regulaci zastoupeni uvedenou
zejm. v § 437 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, ze ,jednal-li zdstupce, jehoz zdjem je v rozporu se zdjmem
zastoupeného, s treti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védét, mize
se toho zastoupeny dovolat. Md se za to, Ze tu je rozpor v zdjmech zdstupce a zastoupeného, pokud
zdstupce jednd i za tuto treti osobu, nebo pokud jednd ve vlastni zadlezZitosti.” Proto v této prvni
modelové situaci vznikne stret zajmu, kdy bude muset osoba A, jez zastupuje obé smluvni strany,
splnit svoji notifikaCni povinnosti vyplyvajici z § 54 odst. 1 ZOK a oznamit konflikt z4jmu ostatnim
¢lenim jeho organu, pripadné i dozor¢i radé, byla-li zfizena a nejvyS$imu orgénu spolec¢nosti
(vétsinou valné hromadé).

V pripadé, ze clen voleného organu spolecnosti splni svoji notifika¢ni povinnost dle § 54 odst. 1 a 2
ZOK, nepozastavi mu spolecnost vykon jeho funkce reprezentanta spolecnosti dle § 54 odst. 4 ZOK a
nezakaze-li spole¢nost uzavrit danou smlouvu, muze bez ohledu na existujici stfet zdjmu dany
reprezentant spole¢nosti smlouvu uzaviit, jak je téZ stanoveno rozsudkem NS CR ze dne 12. 8. 2015
sp. zn. 29 Cdo 4384/2014 (dale jen ,Rozsudek”). Porusi-li vsak clen voleného orgénu spole¢nosti
svoji povinnost informovat spole¢nost o stretu zajmu, znemoznuje potom existence konfliktu zajmu
daného reprezentanta se zajmy spolecnosti, kterou zastupuje tomu, aby mohl za spole¢nost radné
jednat. Dopadaji na néj tedy veskeré dusledky spojené s aplikaci § 437 NOZ, vCetné relativni
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neplatnosti smlouvy, kterou by porusenim notifika¢ni povinnosti ¢i pres zdkaz spolecnosti podepsal.
Relativni neplatnosti by se zde mohla dovolavat kterakoliv ze smluvnich stran, jakoz i kterykoliv z
jejich spole¢niku.

Transakce mezi entitami, u kterych existuje identicky clen jejich volenych organu
podepisujici smlouvu pouze za jednu stranu

Druha situace, se kterou se v praxi miizeme setkat, je, kdyz mame transakci, kde na jedné strané je
obchodni spole¢nost Gama, kterou zastupuji clenové voleného organu, osoba A a B, a na druhé
strané obchodni spolec¢nost Delta, kterou zastupuji clenové voleného organu, osoba A a C. Smluvni
dokumentaci zde podepisuje za spolecnost Gama clen jejiho voleného organu, osoba A, a za
spolec¢nost Delta podepisuje ¢len jejiho organu, osoba C.

Jelikoz v této druhé modelové situaci jsou sice propojeny jednim reprezentantem figurujicim v obou
spoleCnostech, ale obé spolec¢nosti v této transakci jsou zastupovany riznymi reprezentanty, nelze
aplikovat § 437 odst. 2 NOZ jako v prvnim pripadé. Musime se tedy ridit obecnou klauzuli o stretu
z4jmu uvedenou v § 54 odst. 1 ZOK. Jelikoz ¢len voleného organu obou spolecnosti je identicky, i
kdyz nepodepisuje smlouvu za obé entity, existuje zde konflikt zajm{, nebot na jednu stranu musi pri
podepisovani dbat nejlepsich zajmu spolec¢nosti Gama, ale soucasné je vazan povinnosti jednat
loajalné a ctit i nejlepsi zajmy spolecnosti Delta jako jeji reprezentant, prestoze spolecnost Delta v
této transakci primo nezastupuje. Vznika mu proto povinnost notifikovat spole¢nosti tento konflikt
zajmu.

Obdobné jako u prvniho prikladu i zde plati, Ze nesplnénim notifikacni povinnosti o vySe popsaném
stretu zajmu zpusobuje relativni neplatnost dané transak¢ni dokumentace ze strany spole¢nosti
Gama, pokud by ji dany reprezentant A podepsal. Spolecnost Gama a jeji spolecnici zde mohou
uplatnit relativni neplatnost.

Eliminace rizika relativni neplatnosti

Aby se eliminovalo riziko relativni neplatnosti, musi ¢len voleného organu reprezentujici spolecnost v
obou vyse uvedenych situacich v souladu s § 54 odst. 1 ZOK splnit svoji notifikacni povinnost a
informovat ostatni Cleny organu, jehoZ je Clenem, dale téZ kontrolni organ (dozorci rada), je-li zfizen,
jinak nejvyssi organ spolecnosti (valna hromada). Kdy je informac¢ni povinnost splnéna? Vuci
ostatnim Clentm orgénu, jehoz je dany reprezentant Clenem, je splnéna oznamenim, at uz stné,
pisemné anebo primo na zasedani daného organu. VUci nejvy$sSimu organu spolecnosti (valna
hromada) je notifika¢ni povinnost splnéna tim, ze informuje svolavatele nejvyssiho organu o daném
stretu zdjmu a pozada jej, aby byla informace o stfetu zdjmu zarazena na program jednani
nasledujiciho zasedani nejvyssiho organu spolecnosti. Pokud byla valnd hromada radné svoldna a
nekonala se, anebo se konala, ale nebyla usnasenischopn4, tak je notifikacni povinnost dle soucasné
judikatury i dle J. Lasaka splnéna k momentu, kdy se zasedani nejvyssiho organu spolecnosti mélo
konat.

Pozor na stret zajmu v transakci mezi ¢leny koncernu

Je nutné upozornit na to, Ze vy$e uvedena pravidla pro stret zajmu plati i pro smlouvy mezi
propojenymi osobami uzavirané mezi ¢leny koncernu. V praxi totiz muzeme mnohdy vidét velké
mnozstvi smluv podepsanych po 1. 1. 2014, které jsou relativné neplatné pro nesplnéni notifikacni
povinnosti ohledné konfliktu zajmu. Riziko uplatnéni relativni neplatnosti zde existuje zejména v
pripadé, Ze jedna ze smluvnich stran mé& minoritni spolecniky, kteri nejsou vazani akcionarskou resp.
spolec¢nickou dohodou (shareholders agreement) anebo v pripadé, Ze koncern provadi



restrukturalizaci, v ramci které proda spolec¢nost, ktera byla ¢lenem koncernu, treti osobé. V
takovém pripadeé je nutné v prevodni smlouvé (SPA) pamatovat na smluvni oSetreni smluv
uzaviranych v ramci koncernu mezi propojenymi osobami.

Zaver

Clenové statutarnich orgént by méli #{dit svoji obchodni korporaci s pé¢i fadného hospodére, tedy
mj. dbat nejlepsich zajmu spolecnosti, kterou reprezentuji. OvSem v pripadé, ze figuruji jakozto
statutari obou smluvnich stran, musi povinné loajalné chréanit nejlepsi zajmy kazdé spolecnosti,
kterou reprezentuji a dostavaji se tak jejich zajmy do konfliktu, ktery musi v souladu s § 54 odst. 1
ZOK hlésit organtim spole¢nosti, jinak se vystavuji riziku, ze transak¢ni dokumentace bude relativné
neplatna. Nelze jen doporucit dodrzovat tuto povinnost i pro cleny koncernu, obzvlasté pro pripad
prodeje entity treti osobé, ktera by mohla relativni neplatnost namitat.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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