3.1.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stridava péce a posuzovani nekterych
parametru ve svétle aktualni judikatury
Ustavniho soudu

K zésahtim statu do rodinného Zivota by mélo dochazet pouze v nezbytné nutnych pripadech, jak
plyne nejen z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 10 odst. 2 zarucuje kazdému préavo

na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, tak i z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera v ¢l. 8 odst. 1 a 2 garantuje pravo

na respektovani soukromého a rodinného zivota a ochranu tohoto prava pred neopravnénymi zasahy
ze strany statnich organu.

Nastane-li vsak situace, kdy se rodice nejsou schopni ¢i ochotni dohodnout a dostat své rodicovské
zodpovédnosti, lezi na soudu, aby v zajmu ochrany ditéte rozhodl a naplnil zavazek statu spocivajici
ve zvlastni ochrané déti a mladistvych plynouci z ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

V takovém pripadé zna Ceské pravo tri zakladni zakonné formy péce rodicu o dité, a to péci jednoho
z rodicu, stridavou péci a spoleCnou péci. Ac¢ je povédomi o moznostech Upravy rodiCovské péce
stézejni pri hleddni reSeni v nejlepsim zajmu ditéte, stale je u verejnosti pomérné nizké a ovlivnéné
predsudky. Pravé stridava pécCe je mnohdy vnimana negativné, jak laickou, tak i nékterou odbornou
vefejnosti, prestoZe ustélend judikatura Ustavniho soudu dochézi k z&vérim, Ze by pravé tato forma
péce méla byt pravidlem, jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovéavat, oba maji o jeho vychovu zajem
a oba dbali o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.[1] Jiné reSeni by mélo byt
vyjimkou, kterd by méla byt radné a presvédcivé oduvodnéna a duvod, proc je jiné reSeni v zajmu
ditéte, by mél byt v ramci rizeni rddné prokazan.[2]

Ustavni soud ve své judikatufe stanovil zakladni kritéria, kterd musi byt pii zkoumani, zda je
narizeni stridavé péce v nejlepsim zajmu déti, splnéna, a to subjektivni kritérium spocivajici v tom,
Ze oba rodic¢e musi o svéreni ditéte do stridavé péce projevit skutecny a uprimny zéjem, a déle
objektivni kritéria, jimiz jsou: 1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho
svéreni do péce, 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni

do péce dané osoby, 3. schopnost zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a
jiné potreby a 4. prani ditéte. V pripadé, ze jeden z rodi¢u napliuje tato kritéria vyrazné 1épe, je
zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéreno do péce tohoto rodice. Naplnuji-li oba rodice tato kritéria
zhruba stejnou mérou, je treba vychazet z premisy, ze zdjmem ditéte je, aby bylo v péci obou
rodic¢t.[3]

Duvody, které kontraindikuji stridavou péci, jsou upravovany vyvijejici se judikaturou, pricemz

u Ustavniho soudu Ize sledovat tendenci spie se k této formé péce priklanét i pres skuteénosti, které
by dfive mohly byt diivodem pro jeji vylouceni. Ustavni soud judikoval, Ze stiidava péce neptipada

v uvahu, je-li dité kojeno,[4] nebo jsou-li u ditéte dany jiné specifické okolnosti spocivajici ve
zdravotnim ¢i psychickém stavu ditéte, v jejichz dusledku by stridava péce znamenala pro dité

sz

neprimérenou zatéZz (napr. nervova labilita ditéte, Aspergertv syndrom),[5] déle Ziji-li rodice ve



velmi velké vzdalenosti (zde nutno poznamenat, ze se judikatura v tomto ohledu ddle vyviji). Jako
dtivod brénici sttidavé péci Ustavni soud shledal situaci, kdy pro dité znamenal $kolni dualismus
neunosnou zatéz,[6] ¢i setrvaly a intenzivni negativni vztah mezi ditétem a partnerem jednoho

z rodic¢u.[7] Ve vyjimecnych pripadech muze byt kontraindikaci stridavé péce i $patna komunikace
mezi rodici,[8] na druhou stranu pouhda absence komunikace ¢i jeji zhorSena kvalita nemuze vést

k vylouceni stridavé péce, nebot by $lo o ustupek vzajemné rivalité rodi¢u a oteviral by se tak prostor
ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél doposud dité svéreno do péce.[9]

Naopak nahled na néktera jina kritéria se promeénil a jiz dnes nejsou jako prekazka stridavé péci
vnimana, a to konkrétné nizky vék ditéte ¢i zaméstnani rodice neumoznujici pravidelné stridani
v pééi o dité napiiklad v diisledku prace na smény. Pravé tyto dva parametry posuzoval Ustavni soud
ve svém aktudlnim nélezu ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. I. US 847/22. V tomto rozhodnuti odkézal i na
svou drivéjsi judikaturu, podle niz obecny soud nemize oduvodnit nevhodnost stridavé péce pouhym
odkazem na ,utly vék ditéte” ¢i ,pracovni vytizenost rodice“.[10]

V ptipadé fe$eném v uvedeném aktudlnim nalezu Ustavniho soudu otec Zadal o svéfeni nezletilého
ditéte do stridavé péce. Otec byl prislusnikem Policie CR a pracoval na smény, ke svému navrhu
pripojil rozpis termintt smén do konce kalendarniho roku. Obecné soudy vSak névrh otce zamitly

s oduvodnénim, Ze zaméstnani otce neumoznovalo pravidelné stridani rodicl v péci o dité a realizace
styku s ditétem je pro otce komplikovana. Vyluéna péce matky, ktera byla na rodicovské dovolené,
byla shleddna v nejlep$im zajmu nezletilého ditéte vzhledem k tomu, Ze se matka ditéti muze vénovat
nepretrzité. Obecné soudy dovodily, ze v rozhodnuti musi byt stanoveny presné terminy styku tak,
aby bylo rozhodnuti vykonatelné, a nadto dodaly, Ze pokud rodice projevi zajem a budou toho
schopni, mohou se mimosoudné dohodnout jinak, nez je jim soudem urceno. Obecné soudy déle pri
ponechani ditéte ve vyluéné péci matky zohlednily i nizky vék ditéte.

Ustavni soud v prvé radé uvedl, Ze obecné soudy dostate¢né nevysvétluji, pro¢ je utly vék ditéte

na prekazku stridavé péci, je-li vztah k otci laskyplny a je-li otec schopen potreby ditéte naplnovat a
pridal i odborny nazor: ,Déti od narozeni potrebuji moznost rozvijet si oboustranné uspokojivy,
individualni vztah k obéma svym rodiclim, usporadani vychovy a péce je nutné uskutecnit vzdy co
nejdrive momentu, kdy dojde k rozpadu rodiny, nikoliv ¢ekat na ,vhodny‘ vék ditéte.“[11]

Déle se Ustavni soud vyjadiil, Ze v projednavané véci chybi peclivd tivaha a peclivé odiivodnéni
obecnych soudt, co ve skuteCnosti brani stridavé péci (byt nerovnomérné) rodic¢u o dité a Gpravé
styku otce s ditétem, ktery by zohlednoval jeho zaméstnani. Pokud mezi rodi¢i neni v dané chvili
mozna shoda, neni reSenim odkazovat je k individudlni, mimosoudni Upraveé podle aktuédlnich potreb
- tim by se soud zrekl své odpovédnosti a nedostal povinnosti vydat autoritativni rozhodnuti v zajmu
ochrany nezletilct v situaci, kdy rodi¢e ve své primarni odpovédnosti spocivajici v péci o dité
pro neshody selhavaji.

Ustavni soud pak uvadi varianty, které navrhoval sém otec a diky kterym miZe byt zachovano jak
pravo ditéte na rovnocenny kontakt s obéma rodici, tak pravo rodi¢e na svobodnou volbu povolani.
Muze jit o

« nastaveni styku v cyklech podle volnych dnti a smén rodiCe pracujiciho na smény,

 dale muze byt nalezen opakujici se vzorec ¢i spoleCny prusecik mezi cyklem smén rodice (v
daném pripadé 6dennim) a kalendarnim tydnem,

e nebo mohl byt styk nastaven obecnymi pojmy s odkazem na ro¢ni rozpis smén, tak jak je tomu
bézné napr. pri formulacich vyrokli ohledné jarnich a podzimnich prazdnin, jejichz terminy
také nejsou znamy nékolik let dopredu, tedy obdobné mohlo byt pracovano i s rozpisem
pracovnich smén rodice,

e obecné soudy mohly pracovat i s konkrétnimi terminy, jak je v daném pripadé otec



konkretizoval do konce roku s tim, Ze v dal$ich letech by doslo k posunu o prislusny pocet dna
v zavislosti na tom, zda jde ¢i nejde o rok prestupny

» a nakonec mohlo byt pracovano s terminy styku obdobné jako je tomu v pripadé hlavnich
letnich prazdnin, kdy je nepecujicimu rodiCi garantovan urcity rozsah styku a je mu uloZena
povinnost do ur¢itého data dopredu sdélit pecujicimu rodici konkrétni terminy cerpani.[12]

Jak vyplyva z vySe uvedeného, variant nastaveni upravy styku rodice pracujiciho na smény

s nezletilym ditétem je hned nékolik a neni tedy duvod, pro¢ by takové zaméstnani jednoho z rodict
mélo brénit stfidavé pédi o dité. Jak Ustavni soud spravné uvedl, i v piipadé jarnich/podzimnich
prazdnin nejsou konkrétni terminy styku znamy dopredu a musi byt tedy v rozhodnuti uvedeny
obecné, presto je takové rozhodnuti vykonatelné. Obdobné v pripadé letnich prazdnin, kdy jeden

z rodic¢u dava predem védét druhém rodici konkrétni terminy styku k uréitému datu s tim, Ze ma
zarucen urcity rozsah styku. Toto tedy zcela vyvraci argumentaci obecnych soudt, Ze v rozhodnuti
musi byt presné stanoveny konkrétni terminy, jinak by nebylo vykonatelné.

Shrnuti:

AC nelze pominout, Ze pri Upravé rodi¢ovské péce k nezletilému ditéti je treba vzdy postupovat
individualné pri prednim zohlednéni zajmu ditéte v konkrétnim pripadé a stridava péce nema byt
,automatickym” feSenim, tak Ustavni soud, vychazeje z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte, dospiva k nézoru, ze
stfidava péce by méla byt presumovana, pricemz tato presumpce muze byt vyvracena, ovSem jsou
k tomu zapotrebi padné duvody majici oporu v ochrané nejlepsiho zéjmu ditéte.[13] Za takovy duvod
bez dalSiho nelze posuzovat pouhy nizky vék ditéte ¢i nepravidelnou praci rodice neumoznujici
nastaveni konkrétnich termint styku napt. kviili tomu, Ze rodi¢ pracuje na smény. Jednou z Ustavnim
soudem predestiranych moznosti je pracovat v rozhodnuti s terminy styku pti praci rodice na smény
obdobné jako jiz obecné soudy bézné pracuji s jarnimi/podzimnimi prazdninami, kdy terminy nejsou
predem znamy, ¢i s letnimi prazdninami, kdy jeden z rodi¢u oznamuje druhému datum styku
k urcitému datu predem.

Na konec si dovoluji citovat zavéry 3. rodiné pravniho sympozia poradaného Justi¢ni akademii
v Kromérizi ve dnech 13. - 14. 11. 2019:

Az na vyjimky nemd na dusevni zdravi ditéte a jeho dalsi vyvoj negativni dopad samotna forma péce,
ale predevsim intenzivni konflikt jeho rodic¢l, zejména ten konflikt, ktery bezduvodné sméruje
k naruSeni vazby ditéte k jednomu z nich.

JUDr. Michaela $vecova
Advokatka
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DalSsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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