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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stridava peéce a vzdalenost mezi bydlisti
rodicu

Pri rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé péce musi soudce vyjma zdkladnich kritérii zhodnotit i
radu relevantnich skutecnosti, které odrazeji specifika daného pripadu, jakym je napr. utly vek
ditéte, zpusob jeho adaptace na zmény, nedostate¢na komunikaci rodic¢i ¢i jejich nadmérné pracovni
vytizeni. Neméné podstatnym aspektem je i vzdalenost mezi bydliStém matky a otce.

Jak optimalné zachovat vazbu ditéte na oba rodice, jejichz bydlisté jsou od sebe vzdalena desitky ¢i
stovky kilometra? Jak v rezimu stfidani na velkou vzdalenost zachovat ditéti pocit zazemi a stalost
vychovného prostredi? To jsou otazky, které s ohledem na obecnou povinnost respektovat a hajit
nejlepsi zéjem déti budou jesté palciveé rezonovat soudnimi rozhodnutimi. Do jaké miry je vzdalenost
mezi bydlistém matky a bydlistém otce na prekazku stridavé péci si nyni priblizime optikou nélezu
Ustavniho soudu.

Preferovany model usporadani

Pripomenme, ze stridava vychova predpoklada ze strany rodi¢u predevsim toleranci, spole¢nou vuli a
schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité do svych vzdjemnych
problému) a Ze v zajmu ditéte by tohoto méla byt schopna vét$ina rodicu je seznatelné i z aktualni
judikatury Ustavniho soudu, ktery vyslovil, Ze svéfeni ditéte do stfidavé péce obou rodi¢t ma byt
pravidlem, nikoli vyjimkou (srov. kritéria svérovani do péce v nélezu sp.zn. I. US 2482/13 ze dne
26.5.2014 ¢l. V.). Soudce by nemél rezignovat na zjiStovani podminek této formy vychovy jen proto,
ze jeden z rodiCu se stridavou péci a priori nesouhlasi a pozaduje svéreni ditéte do péce vylucné.

Duvody vedouci rodice k vysloveni nesouhlasu se stridavou pé¢i musi byt detailné prezkoumany a
nelze pripustit, aby nesouhlas rodice byl sdm o sobé duvodem pro vylouceni stridavé vychovy.
Relevantni nesouhlas rodi¢e bude jen tehdy, bude-li vybudovan na davodech, jez jsou zpusobilé
intenzivnim zpusobem negativné zasahovat do zédjmu ditéte. Pokud jsou v$ak duvody budou pouze
obstrukeni, zjevné iraciondlni nebo neprezkoumatelné, nemusi soud provadét jejich dokazovani. [1]
Pro radné zjiSténi skutkového stavu tak musi byt zachycen vérny obraz pristupu obou rodicu
k vychovnému modelu, ktery bude v rozhodnuti aplikovan a reflektovat jej v odavodnéni svého
rozhodnuti.

Svéreni do stridavé péce ovsem neznamend automaticky narok na to, ze dité stravi s kazdym z rodict
rovnocenny cas. K nestejnomérné stridavé péci je treba vyrazné castéji pristoupit v pripadech
nezanedbatelné vzdalenosti mezi bydlisti obou rodicu.

Pocet kilometru neni rozhodny

Kritérium velmi velké vzdéalenosti nemuze byt jedinym duvodem vylucujicim vhodnost stridavé péce,
aniz by byl blize zkouméan dopad ¢astého stéhovani (cestovani) na vyvoj ditéte. [2] Pausalni
argumenty zejména ty, které jako neprekonatelnou stavély prekazku velké vzdalenosti mezi bydlisti
rodiCt, jiz neobstoji a je nutné zkoumat vliv presunu na dité. Zda dité bude ¢i nebude prevozy a
pobytem v odliSném prostredi prili$ fyzicky ¢i psychicky zatézovano, jak jej ovlivni ¢asté cestovani,
zda nebude narusen zpusob jeho vzdélavani ¢i zajmové aktivity s ohledem na ztratu vazeb v daném



socialnim prostredi ¢i zvladani Skolniho dualismu na ukor psychické pohody. Zdvojeni Skolnich
zatizeni Ustavni soud pritom nepredpokladd jako obvyklost u sti{davé péce na velkou vzdalenost, ale
apeluje na dostateCné objasnéni, ze pravé zaclenéni ditéte do dvou $kolnich kolektivii bude v jeho
nejlepsim zéjmu a ze je tedy dostatecné odolné k tomu, aby zvladalo rozdilné ucebni naroky v ruzné
Skolnim prostredi a jesté se mohlo neomezené tésit z volnoCasovych aktivit, tedy aby ditéti
v kone¢ném dusledku nebylo upreno Stastné a spokojené détstvi.

Dité se specifickymi zdravotnimi problémy nebo to, které je vysoce fixovano na jednoho rodice,
zpravidla bude onu presumpci ve prospéch stiidavé péce vyvracet. Na strané rodict by pak mélo byt
zhodnoceno, zda je v jejich moznostech ve stanoveném intervalu vzdalenost mezi jejich bydlisti
prekondvat, zda jsou schopni spolu komunikovat harmonicky a v zdjmu ditéte a zda jsou oba ochotni
spolupracovat pri predchazeji negativiim atypické podoby vzdélavani ditéte.

Ackoli v Tizeni o Upravu poméru k ditéti, které by mélo cestovat mezi vzdalenymi bydlisti rodi¢u bude
vypracovan znalecky posudek, posouzeni negativnich dopadu stridavé péce s ohledem na vétsi
vzdalenost bydlist obou rodi¢a bude vzdy ukolem soudu, nikoliv znalce. Soud se pouhym poukadzanim
na zaveéry znalce nemuze zbavit odpovédnosti za rozhodnuti o nejlep$im z4jmu ditéte. [3]
Nejpodstatnéjsi vSak nadale zustane zachovavani respektu rodice k pravu druhého rodice na péci a
vychovu ditéte, coz je nejen v zajmu ditéte, ale i rodicli samotnych.

Zavérem

Z ustélené judikatury Ustavniho soudu vyplyvaji tedy jasné zavéry, Ze soudy jsou povinny zvaZovat
konkrétni dopady pripadného cestovani a stridani Skolnich kolektivu na dité, at je vzdalenost mezi
bydlisti rodict jakédkoliv. Zaroven je treba zdlraznit, Zze ani pripadny zavér o nevhodnosti ¢astého
cestovani mezi bydlisti rodict ve dvou ruznych $kolach automaticky (bez dal$iho) neznemoziuje
svéreni ditéte do stridavé péce. Dospéji-li obecné soudy k zavéru, ze pravidelné cestovani a
navstévovani dvou Skol v rovhomérnych intervalech by nebylo v nejlepsim zajmu ditéte, maji moznost
zvolit tzv. asymetricky typ stridavé péce, v ramci kterého neni Casovy rozsah péce shodny
(rovnocenny). [4]
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