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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stridava péce jako postulat, ze ktereho neni
uniku?

Ustavni soud vydal dne 3.5.2022 nalez sp.zn. I. US 3065/21 (déle jen ,Nalez“), ve kterém navazujic
na svou dosavadni rozhodovaci praxi jednoznac¢né potvrdil prioritu stridavé péce nad ostatnimi
formami péce. Dosavadni argumenty vyuzivané obecnymi soudy v neprospéch stridavé péce jako
napt. $patnd komunikace rodi¢t, nizky vék nezletilého a dalsi, byly Ustavnim soudem vyvraceny s
tim, Ze bez detailniho oduvodnéni pro¢ dana prekazka v posuzované véci neumoziuje svéreni ditéte
do stridavé péce obou rodicu (tedy bez vysvétleni v ¢em spociva negativni dopad na nezletilého),
nelze témito argumenty samo o sobé stridavou péci vyloucit. Znamena to tedy, Ze vyjma zcela
vyjimecnych situaci bude muset byt dité vzdy svéreno do stiidavé péce obou rodicu?

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze vychodiskem predmétného rozhodnuti je jiZ starsi nalez Ustavni soudu
ze dne 26.5.2014, sp.zn. I. US 2482/13, ve kterém Ustavni soud dospél na zakladé aplikace ust. § 907
odst. 2 obc¢anského zédkoniku a rozboru mezinarodnich smluv k zavéru, ze ,nejlepsim zdjmem ditéte
je, aby bylo predevsim v péci obou rodicti, a pokud jsou splnény veskeré zdakonné podminky (tj. oba
rodice jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi deti a o jejich télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj a tyto déti maji k obéma rodictiim stejné hluboky citovy vztah), tak je svéreni déti do
stridavé péée pravidlem, nikoliv vyjimkou.“ Soucasné Ustavni soud v tomto nalezu vymezil
referenc¢ni kritéria, kterd musi obecné soudy v ramci zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vzit v uvahu
pri rozhodovani o Gipravé vychovnych poméri. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu musi
obecné soudy zkoumat nasledujici podminky: 1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou
usilujici o jeho svéreni do péce, 2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé
jeho svéreni do péce dané osoby, 3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho
bezproblémovy vyvoj a jiné potreby, 4) prani ditéte.

Prvotnim krokem obecnych soudu pri rozhodovani o péci by vzdy mélo byt posouzeni, zda oba rodice
splnuji specifikovana kritéria, pripadné jakou mérou. Az v pripadé, ze oba rodi¢e vSechna kritéria
naplnuji priblizné stejnou mérou, bude tieba vychazet ze zminéného ustavnépravniho predpokladu,
ze je v nejlepsim zdjmu ditéte byt svéren do pécCe obou rodicl. Jiz jen z tohoto zavéru vyplyva, ze
stridava péce neni vyuzitelna vzdy a nelze na tuto formu péce pohlizet jako na formu
preferovanou, univerzalné vyuzitelnou, kdyz bez splnéni zakonnych predpokladu nelze o
stridavé péci vabec uvazovat. Pri posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte totiz nelze nikdy postupovat
podle predem daného schématu. K tomuto zavéru dospél jiz diive Ustavni soud v nalezu ze dne
12.8.2015, sp.zn. 1. US 1234/15: ,Z nékterych predchozich ndlezii Ustavniho soudu sice vyplyvd, Ze
stridavd péce by méla byt pravidlem, ovSem jen za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zdkonné
podminky, tzn. Ze jsou oba rodice stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jestlize tyto déti maji k obéma rodictim stejné hluboky
citovy vztah, a je proto v nejlepsim zdjmu ditéete. Tyto zdkonné podminky vSak nutné nemusi nastat v
kazdém zkoumaném pripade, a md-li byt rozhodnuto o stridavé péci, musi byt jejich existence v
rizeni jednoznacné prokdzdna.”

Nicméné jsou-li vySe nastinéna Kkritéria naplnéna u obou rodicu stejnou mérou, bude
nadale v kontextu nové vydaného Nalezu pro obecné soudy znacné narocné oduvodnit, proc
v posuzované véci neprichazi svéreni nezletilého do stridavé péce v uvahu. Ustavni soud totiz



pomeérné detailné rozebral jednotlivé argumenty, které obecné soudy vyuzivaji pro vylouceni stridavé
péce. Konkrétné se jednalo o nizky vék ditéte, vysoké pracovni vytizeni otce, Spatnd komunikace
rodic¢u a nedostatek vzdjemného respektu rodic¢u, Spatna adaptace nezletilého na zmény, vzdalenost
mezi bydlisti rodici a ndroc¢nost stridavé péce.

Céast argumentd byla Ustavnim soudem odmitnuta z procesnich diivodt spoéivajicich v tom, Ze
zavéry obecnych soudu jsou v rozporu s provedenym dokazovanim a jsou tudiz v extrémnim
nesouladu se zjisténym skutkovym stavem. Pomérné zajimavé se pak Ustavni soud vyporadal
s argumentaci stran pracovniho vytizeni otce, kdyz judikoval, Ze ,neni pochyb o tom, Ze pokud jiz
nezletily chodi do predskolniho ¢i skolniho zarizeni, pracovni vytizenost muze tvorit prekdzku
stridavé péce toliko v mimoradnych pripadech, které brani rodici postarat se o dité v delSich
casovych usecich (typicky vojdk na zahrani¢ni misi, ridi¢ kamidonu s dlouhodobymi cestami do
zahraniéi atd.).” Ustavni soud se v tomto sméru zastal rodi¢d s ndro¢nym zaméstnanim (v
posuzované véci se jednalo o vedouciho 1ékare), kdyz dospél k zavéru, ze by vylouceni rodici, kteri
nemaji ,bézné” zaméstnani, ze stridavé péce znamenalo prakticky diskriminaci na zdkladé profese.
Rovnéz Ustavni soud oznaéil zapojeni blizkych osob do péée o nezletilého za béZny jev v Zivoté
kteréhokoliv ditéte, ktery miize byt z mnoha divodu prospésny.

Nedostate¢na komunikace rodic je také Casto vyuzivanym argumentem pro vylouceni stiidavé péce,
a to i presto, Ze konstantni judikatura Ustavniho soudu je dlouhodobé ustélend v z&véru, Ze absence
Ci horsi troven komunikace mezi rodici nemiize vést sama o sobé k vylouceni stridavé péce, protoze
by se jednalo o tstupek vzdjemné rivalité rodict a oteviral by se prostor ke zneuziti postaveni rodice,
ktery mél dosud dité v péci (viz napt. ndlez ze dne 30.12.2014, sp.zn. I. US 1554/14).
V komentovaném Nélezu Ustavni soud navic upozornil na to, Ze obecné neni u vyzadovaného obsahu
a kvality komunikace rodicti mezi modely vylucné a stridavé péce velky ani prakticky rozdil. Obecné
soudy by dle nézoru Ustavniho soudu mély radéji nez poukazovat na nedosazeni obvykle nedostizné
mety bezvadné komunikace uroveri komunikace realisticky posuzovat ve svétle rozsahu a ucelnosti
vymeny informaci vyzadované v modelu stridavé péce oproti péci vylucne.

StéZejni tvahy Ustavniho soudu v pfedmétném Nélezu lze pak nalézt v jeho zavéru, kdy se Ustavni
soud zabyva rozdily mezi vylucnou a stridavou péci, zejména v pripadech, kdy je zvolen model
vyluéné péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho rodi¢e nebo stfidavé nestejnomérné péce. Ustavni
soud k tomuto uvadi: fakticky ma stridavd péce své prednosti - i pri stanoveném nestejném rozsahu
péce zajistuje rovnocenné postaveni obou rodict, ve kterém se zddny z nich nemuze opirat o vétsi
,oprdvnéni” na dité a tento argument vyuzivat pri sporech s druhym rodicem.

A¢ se muze zdat, ze podstatou Nélezu je de facto vylouceni moznosti svérit nezletilé do vyluc¢né péce
jednoho z rodi¢l, neni to pravdou. Jadro Nalezu spociva pouze v obecném pozadavku
Ustavniho soudu na fadné odtivodnéni postupu a rozhodnuti obecnych soudii, ktery je o to
vyssi, chce-li obecny soud i pres splnéni podminek stridavé péce svérit nezletilého do péce
vylucéné. (...) obecné soudy by nemély pri posuzovdni zmény péce i pri naplnéni vSech kritérii
uprednostrniovat ponechdni vylucné péce (vetsinou matky) s urcitym rozsirenim styku druhého rodice
(vétsinou otce), ale v souladu s judikaturou zvolit model stridavé. Tim samozrejmé neni vylouceno,
aby obecny soud zvolil i pri zohlednéni vychodisek rovnocenné péce a naplnéni zminénych kritérii
variantu vylucné péce jednoho z rodi¢t zkombinovanou se (skutecné) sirokym stykem pro druhého
rodice. Jednd se ale poté o vyjimku a obecny soud je povinen v takovych situacich podat presvedcivé
dtivody pro svilj postup a zdroveri predestrit, za jakych podminek a kdy by v budoucnu byla zména na
stridavou péci v daném pripadé realizovatelnd, idedlné rovnéz pri stanoveni konkrétnich opatreni,
které by takové zméne napomohly dosdhnout.

Zavérem lze shrnout, ze ackoliv je stridava péce jednoznacné preferovanym modelem péce o
nezletilé, nejedna se o reseni jediné, tim méné pak automatické. Primarnim voditkem je vzdy



zdjem ditéte. Nicméné vzhledem k tomu, Ze opatrovnicka rizeni se nutné dotykaji i zakladniho prava
kazdého z rodi¢u zaruceného v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod je treba vzdy najit
takové usporadani, které nebude toto pravo rodi¢u neprimérené omezovat. Vychodiskem
rozhodovéani soudu by mélo byt, Zze pravem obou rodiCu je v zasadé pecovat o dité stejnou mérou a
podilet se na jeho vychové, s ¢imz koresponduje i pravo ditéte na péc¢i obou rodicu. Pripadné
odchylky od tohoto vychodiska musi byt vedeny legitimnim zdjmem a zejména byt radné
oduvodnény.
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« FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu
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Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli
e Néhrada za vnos do SJM pri zéniku SJM smrti nékterého z manzeld v poziistalostnim fizeni
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