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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Stridava péce rodicu musi byt usporadana v
nejlepsim zajmu ditéete, treba i asymetrickym
zpusobem

V neddvném nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. I. US 2364/24, Ustavni soud postavil
najisto, ze vychozim modelem pro svéreni déti do stfidavé péce obou rodi¢t nemusi byt nutné
symetricky model, tedy rovnomérné rozlozeni vykonu povinnosti a prav mezi oba rodice v poméru
50:50. Jakékoli usporadani pomeéru ditéte musi byt nastaveno v prvé radé s ohledem na nejlepsi
zadjem nezletilého ditéte.

Skutkovy stav pripadu

V roce 2022 matka iniciovala rizeni o zménu Upravy poméru nezletilych déti, které byly dosud
v rovnomérné stridavé péci obou rodi¢t na zakladé jejich spolecné dohody schvalené soudem v roce
2021. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 1. inora 2024, €. j. 50 P 307/2022-485, svéril déti
do asymetrické stridavé péce, kdy déti byly v péci otce kazdy sudy tyden od stredy do nedéle a u
matky po zbyvajici dobu. Toto rozhodnuti vychazelo z prani déti travit vice ¢asu s matkou, jelikoz se
s otcem necitily dobre a jejich vzajemny vztah se zhorSoval, a zohlednovalo jejich zhorSujici se
psychicky stav.

Otec déti podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Méstsky soud v Praze néasledné svym rozsudkem
ze dne 26. Cervna 2024, ¢. j. 55 Co 115/2024-521, zménil rozsudek prvostupnového soudu a navrh
matky na zménu péce zamitl, ¢imz obnovil pivodni rovhomérné nastavenou stfidavou péc¢i. Odvolaci
soud své rozhodnuti postavil na zavéru, ze nedoslo k podstatné zméné poméru, ktera by
odlvodnovala zménu rozlozeni péce, a ze postupné se zhorsujici vztah déti k otci neni dostate¢né
zavaznou okolnosti pro takovou zménu tUpravy. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala
matka tstavni stiznost.

Posouzeni pripadu Ustavnim soudem

Podle ustanoveni § 909 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jako ,o0. z.“), ,zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prdv
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.” Dle komentarové literatury ,musi jit o zmény
zdvazné, pro dité podstatné a jeho Zivot ovliviujici.“[1] Matka takovou zménu poméru dovozovala z
prani déti travit s otcem méné Casu, které obé déti, jak desetileta dcera, tak osmilety syn, konstantné
vyjadrovaly na pohovorech jak s organem socidlné-pravni ochrany déti, tak se soudkyni
prvostupnového soudu. I samotny organ socialné-pravni ochrany déti navrhoval v zdjmu déti
rozlozeni stridavé péce z rovhomérné na nerovnomernou.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti prani a nazor déti znacné bagatelizoval a rozhodl se jejich prani
neprikladat takovou vahu v protipdélu k hodnoceni nazoru déti prvostupnovym soudem a kategoricky
tak uprednostnil zajem otce pred jasné a dlouhodobé formulovanym zajmem déti. Obé nezletilé déti
byly pritom ve véku (10 a 8 let), kdy byly schopny vyjadrit svij vlastni nazor.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Ustavni soud konstatoval, ze odvolaci soud pochybil zejména v procesni roviné, kdyz dospél
k podstatné odliSnym skutkovym zjiSténim nez prvostupnovy soud, aniz by sdm znovu v duchu zasady
primosti provedl dokazovani ohledné téchto skutkovych okolnosti nebo se ve svém rozhodnuti
s takovym postupem radné argumentacné vyporadal. Tim porusil participacni prava nezletilych déti
na rizeni, kterd jim zarucuje zejména ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte.

Rozhodovani o Gpravé péce je nutné pojimat prizmatem nejlepsiho zajmu ditéte v kontextu srovnani
stavajiciho a navrhovaného vychovného prostredi. Zajem na stabilité vychovného prostredni ditéte
neni bez dal$iho argumentem a diivodem pro zachovani dosavadni formy ¢i rozsahu péce, soud se
vzdy musi peclivé vyporadat s tim, zda by byl potencidlni novy rezim pro déti zménou k lepSimu c¢i
k horsimu.[2] Argumentace zdjmem na stabilnim vychovném prostredi sama o sobé nestaci pro
odmitnuti navrhované zmény, zakladnim kritériem hodnoceni pripadné zmény tGpravy péce musi byt
zejména hledisko zkvalitnéni zivotnich podminek ditéte[3], posuzovanou zménu je vzdy treba zasadit
do sirsiho kontextu, jaky vliv by méla a mohla mit na psychicky a fyzicky komfort ditéte.[4]

Nejlepsimu zajmu ditéte musi soud vénovat patriCnou pozornost, a to obzvlasté za situace, kdy je
stavajici rezim péce vysledkem soudem schvélené dohody rodica, jelikoz v takovém pripadé soud
zpravidla neprovadi podrobnéjs$i dokazovani a dohodu rodi¢t rovnou schvali.

Pri hledani nejlepsiho zdjmu ditéte je samozrejmym smérodatnym voditkem jeho ndzor za
predpokladu, ze dité je dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, aby bylo schopné jej
formulovat. Zaroven nelze rozhodnuti zalozit ¢isté na prani ditéte a rezignovat na komplexni
posouzeni jeho zajmu.[5] Soud musi za vychozi bod svych uvah vzit nejlepsi zdjem ditéte. Pokud soud
nehodléd prihlédnout ke drive a opakované jednoznacéné formulovanému ndazoru ditéte, musi své
zavéry patricné odavodnit.

Ustavni soud potvrdil, Ze zména pomérll ve smyslu § 909 o. z. miZe spocivat i ve zméné postoje
ditéte - pravé pripadna zména postoje ditéte, o to vic je-li oprena o zkuSenost s dosavadnim
nastavenim péce byt krat$iho trvani, mize byt divodem pro zménu rezimu péce.

Zaver

Ustavni soud zdiiraznil, Ze ackoli ve své judikatui'e dlouhodobé oznacuje stfidavou péci za
vychozi model, z zadného jeho nalezu ani z ustavniho poradku obecné nevyplyva, ze by
timto vychozim modelem méla byt jeho symetricka varianta (tedy rozlozeni v poméru 50:50
mezi oba rodice). V kazdém jednotlivém rizeni musi vysledna uprava pomeéru akcentovat
individualni okolnosti daného pripadu, a predevsim nejlepsi zajem daného ditéte. Je-li
v zajmu ditéte jina nez symetricka stridava péce, neni namisté jej do takové symetrické
stridavé péce (v podstaté automaticky, bez dukladnéjSiho a duslednéjSiho posouzeni)
svérovat.
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Dalsi clanky:
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

 Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nové pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

o Hmotnépréavni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie



mailto:info@sntd.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-tlacitkova-povinnost-pro-e-shopy-121079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-revoluce-v-datech-nebo-jen-nova-zatez-pro-podnikatele-121043.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-pro-ground-handling-v-eu-a-jejich-dopady-na-letecky-sektor-121038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-due-diligence-nemovitosti-na-co-se-v-praxi-skutecne-zamerit-121045.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu

a Ustavniho soudu
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