20.10. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stridava peéce, skolni dochazka a vzdalenost
bydlist rodicu

Pomérné velky rozruch u laické i odborné verejnosti vyvolal pred dvéma lety publikovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014[1], ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze vzdalenost mezi
bydlisti obou rodi¢t nemize sama o sobé byt prekazkou stiidavé péce. Mnozi si takto publikovany
nazor Ustavniho soudu vysvétlili tak, Ze i kdyZ otec bydli v Ostravé a matka v A$i, tak to neni na
prekazku stridavé péci, jelikoz soud i Skolsky zakon[2] dovoluji plnit si Skolni dochazku ve dvou
ruznych $kolach, pripadné jsou tu jiné moznosti (individuélni $kolni plan, atd.). Nyni, o dva roky
pozdéji, na toto své rozhodnuti Ustavni soud opét navazal[3], a to ve stejné véci. Ackoliv se pridrzel
svého driveéjSiho nazoru, Ze stridani dvou Skolnich dochdzek neni a priori prekazkou pro stridavou
péci, podminky pro realnou aplikaci takového rezimu definoval velmi uzce.
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V dané véci v uplné prvni fazi nejprve rozhodoval Okresni soud v Ceské Lipé, ktery dité predskolniho
véku svéril do vylucné péce matky a otci umoznil Siroky styk (dité tak mélo travit s matkou 19 dnia s
otcem 11 dni v mésici). K odvolani otce Krajsky soud v tsti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl
tak, ze dité svéril do stridavé péce obou rodiCu s intervalem stridani po ¢trnacti dnech. Proti tomuto
rozhodnuti podala matka tstavni stiznost, kterou Ustavni soud vy$e uvedenym nalezem sice zamitl z
jinych davodu, nicméné v nalezu konstatoval, Ze stézovatelkou namitana vzddlenost mezi bydlisti
obou rodicti (Ceska Lipa a Olomouc) neni hlediskem, které by samo o sobé mohlo byt diivodem, ktery
by a priori vylucoval vhodnost stridavé vychovy ditéte. Pritom uvedl, Ze pri posuzovani je naopak
treba prihlédnout k dalsim okolnostem daného pripadu, zejména pak k tomu, zda dité neni prevozem
a pobytem ve zcela odlisSném prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky zatéZovdno a zda je v mozZnostech
rodicll ve stanoveném intervalu tuto vzddlenost prekondvat. Ddle konstatoval, Ze nemd predem za
vyloucené, aby model stridavé vychovy nemohl pretrvat i poté, co nezletila nastoupi do prvni tridy
zdkladni skoly.

Po tomto zamitavém ndalezu tedy rodice respektovali rozhodnuti Krajského soudu (potazmo
Ustavniho soudu) a v pééi o dceru se stiidali. Po dvou letech (resp. poté, co divka nastoupila do
Skoly)vSak zacalo koleCko nanovo - matka podala opét navrh na svéreni nezl. dcery do jeji vyluéné
péce, pricemz argumentovala zménou poméru spocivajici v zahdjeni skolni dochdzky, zménou
zdravotniho stavu dcery a prohloubenim rozport v komunikaci rodi¢. Okresni soud v Ceské Lipé
dosel po rozsahlém a dikladném dokazovani[4] k zavéru, ze stridava péce po zahajeni
skolni dochazky jiz neni v zajmu nezletilé. Za stéZzejni povazoval znalecky posudek psycholozky,
ktera uvedla, Ze ackoliv nezletila skolni dualizmus formalné zvlada (mad vyborny prospech), tak je to
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na ukor velkého energetického vypéti a psychické pohody. Navenek se sice projevuje jako vysoce
adaptabilni na zmeny prostredi, vnitiné vsak hluboce proziva napéeti a konfliktni atmosféru mezi
rodici. Je emocné kolisava, motoricky neklidnd, trpi tizkostnymi obavami z mozného selhdni. Tlak,
kterému celi, ji neprimerené zatézuje a poskozuje na vyvoji. Okresni soud tedy dovodil, Ze zejména
vzhledem k psychickému stavu nezletilé a neprimérené zatézi, ktera je na ni v dusledku stridavé
péce kladena, neni stridava péce v jejim nejlepsim zajmu.

Proti tomuto rozhodnuti podal otec odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pricemz odvolaci soud prvoinstancni rozhodnuti zménil a rozhodl ve prospéch otce, kdyz
navrh matky na jeji vyluénou péci zamitl s odivodnénim, ze nenastala takova zména pomeéru, ktera
by odivodnovala zménu predchoziho rozhodnuti, kterym byla nezletild svérena do stridavé péce
rodicu. Uved], Ze z provedenych dikazu nevyplyvd, Ze by na strané rodiCu Ci nezletilé doslo k
takovym zasadnim zménam struktury osobnosti, ktera by stridavou péci vylucovala. Dovodil, ze
nezletild nemd se zvldddnim uciva problémy, na vysvedceni méla v prvni tride samé jednicky, vSe
zvladala bez problémil a Zddné potize se nevyskytly ani ve druhé tridé. Z uvedeného je zrejmé, ze
dochdzka do dvou skol necini nezletilé zadné potize, a to jak po strdnce vysledkii, tak po strdance
emocni a socidlni. Divka byla tedy i nadéale ve stridavé péci rodicu.

Matka se proti rozhodnuti Krajského soudu branila ustavni stiznosti, kterou soud v ¢ervnu
letosniho roku shledal duvodnou. Dosel k zavéru, ze odvolaci soud dostate¢né nezkoumal,
jaké ma stridani dvou $kol diisledky na psychicky vyvoj nezletilé divky. Ustavni soud
prisvédcil nazoru stézovatelky - matky, kdyz konstatoval, ze odvolaci soud nerespektoval zavéry
znalkyné, ktera charakterizovala aktuélni psychicky stav nezletilé vnitrni tenzi, izkosti z mozného
negativniho hodnoceni ¢i vykonového selhani. Vysetreni nezletilé ukdzalo, Ze zvlidda skolni dualismus
jen formadlne s velkym energetickym vypétim a na tikor své psychické pohody, coZ se projevuje napr.
vékové neprimérenou sebekontrolou v oblasti sdileni a striktnim oddélovdanim svych dvou svéttl.
Nezletild dle znalkyné bagatelizuje neprijemné pocity a zastird je, pripadné potlacuje, hrozi ji tak
ztrdta kontaktu s emocemi, kdyz negativni emoce jsou vnimdny jako nepovolené. Stridavd péce
realizovand za stavajicich podminek neni dle znalkyné v zdjmu nezletilé, nebot tlak, kterému nyni
nezletila celi, ji neprimérené zatezuje a poskozuje ve vyvaji, nezletild citi vysoky podil odpovéednosti
za fungovani stridavé péce, tuizkostné se snazi uspét a vyhovét ocekdvdni dospélych osob a nikoho
nezklamat. Ustavni soud vzal také v potaz zpravu pedagogicko-psychologické poradny, v niz se
poukazuje na to, Ze s narustem uciva a zrychlovanim $kolni prace bude muset nezletila za zvladnuti
pozadavkil vynakladat zvySené usili, coz muze vést k jejimu pretézovani. Dale se zabyval i zpravou
kolizniho opatrovnika, ktery poukdazal na zna¢né komplikovanou komunikaci mezi rodici
(neschopnost domluvit se na predavani nezletilé, dlouhodoba nedostupnost otce v dobé, kdy ma
dceru v péci, atd.). Nezletila pritom napjatou atmosféru vnimala velmi citlivé a snazila se dalSim
konfliktim predchézet - podrizovala se prani rodicu a snazila se zadného z nich nezklamat. Dal$im
argumentem proti stridani dvou Skolnich dochdzek byla skuteénost, ze nezletila mnoho Skolnich a
zéjmovych aktivit z duvodu ¢trnactidennich intervala nedokondi a jinych se nemuze ucastnit vubec,
coZ na ni muze pusobit postupem ¢asu demotivacné.

V rémci svého posouzeni Ustavni soud opét konstatoval, Ze prednim hlediskem pii jakéhokoliv
¢innosti tykajici se déti musi byt jejich nejlepsi zajem. Muze se stéat, ze se nejlepsi zajem ditéte
dostane do konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dal$ich déti, rodicu, atd.). V takovém
pripadé ma vSak nejlepsi zdjem ditéte vyssi vahu, nez ostatni opravnéné zajmy. Soucasti nejlepsiho
zéjmu ditéte je i pravo na jeho zdravy psychicky vyvoj, ktery stoji nad zajmem rodic¢u podilet se na
péci o své dité stejnou mérou, i nad zdjmem ditéte byt v péci obou rodich (paklize oba napliuji
objektivni kritéria svéd¢ici pro stridavou péci zhruba ve stejné mire, jako tomu bylo v tomto
pripadé). Ustavni soud tedy zrusil rozsudek odvolaciho soudu, ktery ndvrh matky na jeji vyluénou
péci zamitl. Uvedl, ze odvolaci soud dostatecné neprehodnotil stavajici vychovné poméry s ohledem



na nejlepsi zajem nezletilé. Prehodnocenti stdavajicich vychovnych pomért musi byt komplexni a
podrobné, a v kazdé slozce je treba hodnotit zdjem ditéte. Neni dostacujicim zjisténim, ze
nezletila rezim stridavé péci a dochazku do dvou zakladnich skol zvladla. Je treba zkoumat,
jaky ma tento rezim vliv na jeji soukromy zivot, zda nezletila prozije stastné a spokojené
détstvi ¢i zda ma moznost stykat se se svymi vrstevniky a byt soucasti kolektivu. Pouhé
zvladnuti uciva neni v tomto ohledu dostatecnym odiivodnénim, zvldsté za situace, kdy dle zdvéru
znaleckého posudku nezletild zvladad skolni dualismus na tikor své psychické pohody.

Je tedy ziejmé, Ze ackoliv Ustavni soud stiidavou péci obou rodi¢t bydlicich ve znaéné
vzdalenosti od sebe a priori nevyloucil ani u skolniho ditéte (tj. zopakoval sviij nazor
publikovany v ptivodnim néalezu z roku 2014), tak moznost jejiho skutecného narizeni v takovém
pripadé znacné omezil. Tézko si totiz Ize predstavit nezletilé dité, které bude stridani dvou
Skolnich zvladat bez tjmy na jeho Ci jeji psychické pohodé ¢i bez nepriméreného vypéti sil. Jedna se
nejen o stridani dvou ruznych vychovnych rezimu u rodicu, ale i o rizné $kolni rezimy, rizné ucebni
plany, projekty, kamarady, spoluzaky, mimoskolni aktivity, v podstaté vSechno, co tvori détsky svét.

Osobné si neumim predstavit situaci, kdy by takovyto model odpovidal nejlepsimu z&djmu ditéte a
nekladl na néj neprimérené naroky. Ackoliv i takova situace muze prakticky nastat, bude se dle mého
nazoru jednat o velmi vyjimecny pripad (sebevédomé dité s zivou, extrovertni povahou, komunikace
rodiCu na velmi vysoké rovni, ochota ke spolupraci vSech zicastnénych ucitell a vedoucich druzin a
mimoskolnich aktivit, atd.).
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[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13.

[2] K tomu viz § 49 odst. 4 zakona 561/2004 Sb., Skolsky zakon.

[3] Nalez ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. II US 169/16.

[4] Dokazovéni Okresni soud v Ceské Lipé provedl mimo jiné znaleckym posudkem znalce z oblasti
psychologie, osobnim pohovorem s nezletilou i pohovorem prostrednictvim kolizniho opatrovnika,
zpravami z obou navstévovanych zdkladnich skol, pisemnymi vyjadrenimi vedouci vychovatelky
Skolni druziny a vedoucimi zadjmovych aktivit, pisemnymi zpravami z Pedagogicko-psychologické
poradny v bydlistich obou rodi¢u a vypovédmi svédka.
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