18.12. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stridava pece ve svetle soucasné judikatury

Stridava péce, v soucasné dobé velmi diskutované téma, jenz na sebe diky nedavné judikature
Ustavniho soudu, strhlo nemalou pozornost napii¢ celou verejnosti. Na jedné strané vzristajici
nadéje otcll, na prosazeni svého prava podilet se rovnou mérou na péci o své déti, na druhé strané
pak obava matek z omezeni jejich vylucné péce.
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Tento dlouhodobé vlekouci se souboj prav obou rodicli, o to kdo se bude podilet vétsi mérou na péci
Neni to pravo otce a ani pravo matky, ve prospéch kterého by meély obecné soudy dle nazoru
Ustavniho soudu rozhodovat, nybrz primarni zajem ditéte, ktery spociva v pravu ditéte na péci obou
rodiCu.

Samotny institut stfidavé péce je upraven jiz v ust. § 907 odst. 1) zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky
zékonik, jez uvadi, ze: ,Soud muze svérit dité do péce jednoho z rodici, nebo do stridavé péce, nebo
do spolecné péce; soud miize dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zdjmu
ditéte. Md-li byt dité svereno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.” Uvedené
ustanoveni obcanského zédkoniku tak vedle péce vylucné a péce spolecné do ¢eského pravniho radu
zakotvuje i pécCi stridavou. Predpoklady jejiho ulozeni, vSak v zakoné zcela absentuji. Posouzeni toho,
zda jsou v konkrétnim pripadé dany veskeré duvody pro svéreni ditéte do stridavé péce obou rodicu,
tak do nedavné doby zaviselo predevsim na Gvaze obecnych soudd, jejichz rozhodovani nebylo
konstantni a mnohdy ani nekorespondovalo s nejlepSim zajmem ditéte.

Zésadni zvrat do této problematiky prinasi nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu, pfi¢em? mezi
stéZejni nalezy Ustavniho soudu patii pfedev$im nélez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. US 2482/13
ze dne 26.5.2014, nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I US. 1506/13 ze dne 30.5.2014 a kone¢né i
nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US. 3216/13 ze dne 25.9.2014.

Jiz v prvém z vy$e uvedenych nalezti Ustavniho soudu, a sice v nalezu ve véci sp.zn. US 2482/13 ze
dne 26.5.2014, Ustavni soud judikoval, Ze: , V pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé
vychovy rodicti, je treba vychdzet z premisy, Ze zaijmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci
obou rodici. Z toho plyne, ze pokud jsou oba rodice zpusobili dité vychovavat, pokud oba
maji o jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni, svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco
jiné reseni je vyjimkou, ktery vyzaduje prokdzani, proc je v zajmu ditéte prave toto jiné
reseni. Obecné soudy tak nemohou stridavou péci vyloucit z diivodu, Ze s timto zptisobem vychovy
jeden z rodicti nesouhlasi, protoZe chce mit dité ve vylucné péci."

Za t¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudt Ustavni soud ve vySe uvedeném judikatu


http://www.reznicek.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

dovodil nasledujici ¢tyri kritéria, jejichz naplnéni je pro svéreni ditéte do stfidavé péce rodicl
nezbytné, pricemz jsou - li tato kritéria bezezbytku naplnéna, je stridava péce prioritnim zplisobem
reseni, v jejiz prospéch by mély obecné soudy rozhodovat. Mezi tato kritéria patri:

« existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou

e mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které
0soby

 schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potreby

e prani ditéte

Vedle vy$e uvedeného judikétu je tfeba dale poukazat na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I US.
1506/13 ze dne 30.5.2014, v ném? se Ustavni soud vedle principu prednostniho ukladéni stfidavé
péce, zabyval i dalSim hlediskem, jenz je treba v rdmci rozhodovani o uloZeni stridavé péce posoudit,
pricemz dospél k nazoru, Ze ani vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢u, neni duvodem, ktery by
stfidavou péci a priori vyluéoval. Ustavni soud v daném néalezu uvedl, Ze: ,Z iistavnéprdvniho
hlediska neobstoji poukaz stéZovatelky na velkou vzdalenost mezi bydlisti obou rodicii,
nebot toto hledisko samo o sobé neni dle ndzoru Ustavniho soudu diivodem, ktery by a
priori vylucoval vhodnost stridavé vychovy nezletilého ditéte. Pri posuzovdni tohoto hlediska je
naopak treba prihlédnout k dalsim okolnostem daného pripadu, zejména pak k tomu, zda dité neni
prevozem a pobytem ve zcela odlisném prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky zatéZovano (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o prdvech ditéte - sdéleni 104/1991 Sb.) a zda je v moznostech rodictl ve stanoveném
intervalu tuto vzddlenost prekondvat."

V neposledni fadé je pak tieba zminit i nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I. US.
3216/13 ze dne 25.9.2014, jenz poskytuje na danou problematiku pohled ze strany prav rodic¢u na
pé¢i o dité. Jak Ustavni soud v predmétném nélezu uvadi: ,Je nutno vychdzet z premisy, Ze na
péci o déti maji zasadné stejné pravo oba rodice. Toto pravo je plné naplnéno tehdy, pokud
kazdy rodi¢ ma moznost o dité pecovat po stejnou dobu jako rodic¢ druhy. Pripadné
odchylky od tohoto pravidla musi byt odiivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné
silného legitimniho zdjmu.“

Je zfejmé, Ze tento novy a do zna¢né miry i kontroverzni nazor Ustavniho soudu, jenZ ve své

reakce, a to predevsim s ohledem na onu otazku, zda je skute¢né v nejlepsim zajmu ditéte svéreni do
stfidavé péce obou rodic¢l. Stfidava péce predstavuje pro dité nepopiratelny zasah do jeho Zivota,
spocivajici ve stridani domovi, Skoly i kamaradu. Je vSak otazkou, jak velky zésah do Zivota ditéte
potom predstavuje pripadné odcizeni ¢i ztrata jednoho z rodicti, zptisobena jeho svérenim do vylu¢né
péce pouze jednoho z rodiCl, priCemz je zcela nepochybné, ze se jakkoliv Siroce upraveny styk rodice
s ditétem, nemuze rovnomérné stanovené stridavé péci obou rodi¢u vyrovnat.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M.

Mgr. Alena Hejna
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DalSi clanky:
o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

* Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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