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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stridava peéce versus siroky rozsah styku

Ackoliv se v pripadé rozchodu rodic¢u, muze stridava péce jevit z pohledu rodict, jako zjevné
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nejspravedlivejsi usporadani pomeru k diteti, ne vzdy je tento zpusob upravy pomeru k diteti dost
dobre realizovatelny. Jako alternativa stridavé péce se pritom nabizi svéreni ditéte do vylucné péce
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jednoho z rodicu za soucasnéeho stanoveni sirokého rozsahu styku druhému rodici. Jaky je pritom
rozdil v obou téchto moznych zplsobech upravy pomeéru k ditéti, se pokusime popsat nize.
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Svérenim ditéte do péce jednoho z rodiCu pri sou¢asném stanoveni styku druhému rodic¢i nedochazi
u rodicCe, ktery nema dité v péci, k zaniku ani k ztzeni jeho rodicovské odpovédnosti. Dochazi pouze
k jejimu faktickému omezeni, a sice konkrétné k faktickému omezeni osobni péce o dité v dobé, ve
které neni rodi¢ ke styku s ditétem opravnén. Rodi¢, ktery nema dité v péci tak muze na dité
vychovné pusobit, pe¢ovat o né a rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte jen v ramci doby, kdy je
s ditétem opravnén se stykat.

Oproti tomu rozhodovani o zélezitostech, které jsou pro dité vyznamné, je povinnosti a predevsim
pravem obou rodicu, a to bez ohledu na to, ze jeden z rodi¢t ma dité v péci a druhy je opravnén
pouze ke styku. V pripadé, Ze tak vylouci jeden z rodic¢u z rozhodovéni o vyznamné zalezitosti ditéte
druhého rodiCe, mize na navrh vylouceného rodice o této zalezitosti rozhodnout soud. Za vyznamnou
zalezitost se pritom povazuji zejména nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zdkroky, urceni mista bydlisté
a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

S ohledem na vySe uvedené tak Ize konstatovat, ze v pripadé Siroce nastaveného styku rodice s
ditétem, které je ve vylucné péci druhého rodice, ziistavaji takrka veskera rodicovska prava a
povinnosti obéma rodi¢um plné zachovana, diky cemuz se, co do obsahu téchto prav, muze Siroka
uprava styku, za predpokladu, zZe je tento rozsah podstatné Siroky, témér rovnat stridavé péci.

I pres tuto skutecnost, vsak existuje mezi stridavou péci a Sirokym stykem rodicCe s ditétem jeden
podstatny rozdil, kvili kterému zlstava v pripadé stanoveni Sirokého styku rodice s ditétem,
postaveni obou rodiCl do jisté miry nerovné. Timto rozdilem je vyzivovaci povinnost rodi¢a k ditéti.
Zatimco v pripadé stridavé péce obou rodicu, kdy se vyzivovaci povinnost k ditéti, po dukladném
zhodnoceni jejich moznosti, schopnosti a majetkovych poméru, zpravidla stanovi obéma rodi¢um, se
pri svéreni ditéte do vylucné péce jednoho rodiCe a stanoveni Sirokého styku druhému rodici,
vyzivovaci povinnost stanovi pouze a jen rodici opravnénému ke styku. Jeji vyse je pritom podstatnou
otazkou.

V pripadé Siroce stanoveného styku rodice s ditétem nelze pri uréovani vyzivovaci povinnosti k ditéti
vychazet pouze z tzv. ministerské tabulky, celym nadzvem Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni
vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudt v otdzkdch vyzivného na
nezaopatrené déti, ktera vychazi pouze z véku ditéte a vyse prijmu povinného rodice, ale je treba
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zohlednit vedle jinych skutec¢nosti, rovnéz to, jakou mérou rodic, jez je opravnén k Sirokému styku s
ditétem, o své dité osobné pecuje a jak se na zajisténi jeho potieb sam podili. Tento zavér je mozné
dovodit i z ustanoveni § 9 odst. 2) ob¢anského zdkoniku.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, vedle vyzivovaci povinnosti rodi¢e opravnéného ke styku s ditétem,
ktera se v mnoha ohledech muze zdat jako nespravedliva a kterd Cini mezi stridavou péci a Sirokou
upravou styku nezanedbatelny rozdil, je mozné obé tyto Upravy pomérl oznacit za obsahové totozné,
pricemz vsak zcela jisté zavisi na tom, jak Siroky rozsah styku rodice s ditétem bude stanoven.

V névaznosti na tento zavér, je mozné poukdazat na aktualni nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US
2298/15 ze dne 15.3.2016, v ném? se Ustavni soud vyjadiuje k otézce potiebnosti $irokého styku
rodice s ditétem zcela jednoznacné, kdyz udava jasny smér pro obecné soudy, jakym by se mély ve
svém rozhodovani o Gpravé pomért vést.

,V tomto ohledu obecné plati, Ze rizeni pred soudy md byt kondno, a prijatd opatrreni maji byt ¢inéna
vZdy v nejlepsim zdjmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o prdvech ditéte). To se nutné tykd i rozhodovdni o
upravé styku ditéte s rodicem, jemuz nebylo svereno do péce. Pokud jde o otdzku, co je "nejlepsim
zdjmem ditéte", Ustavni soud v této souvislosti vymezil zdkladni (istavnéprdvni) kritéria, na zdkladé
nichz by mél byt "nejlepsi zdjem ditéte" zjiStovan a posuzovan [viz napr. ndlez ze dne 26. 5. 2014 sp.
zn. I. US 2482/13, bod 18 a ndsl. (N 105/73 SbNU 683)]; v pripadé, kdy obecné soudy rozhoduji o
upravé styku, nutno vychadzet z toho, Ze pravem obou rodici je v zasadé stejnou mérou o
dité pecovat a podilet se na jeho vychové, s ¢cimz koresponduje i pravo samotného ditéte na
péci obou rodici, a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéreno do péce jednoho z rodici, pak by
tomuto ditéti mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl
postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. ,,

,Ustavni soud nemd zddné vyhrady k tomu, jak krajsky soud upravil styk v obdobi $kolnich prdzdnin,
nebot zde tomu bylo ve vztahu k rodi¢iim rovnomérné. Zcela jinak tomu vsak bylo v pripadé styku v
bézném (skolnim) roce, nebot v ném je nezletilé umoznéno stykat se se stézovatelem jen o vikendu
jednou za 14 dni, coz v konec¢ném dusledku znamend, ze s nim nebude moci travit ani ¢tvrtinu roku
(bude-li navic pocitan pdtek, kdy je styk zahdjen, jako polovina dne). Nejde vsak jen o celkové
mnozstvi straveného casu s ditétem z hlediska celého roku, ale také o to, v jakém obdobi se
styk rodice s nim uskutecnuje. Pro dité a jeho budoucnost md velky vyznam prdvé obdobi, kdy
musi plnit své Skolni a dalsi povinnosti, a kdy je vice nez jindy zapotrebi, aby se do jeho vychovy
zapojili oba rodice, tak aby dité mohlo co nejvice tézit ze znalosti, zkuSenosti a vychovnych a
pedagogickych schopnosti obou rodict, a nikoliv jen jednoho z nich. Kromé toho moznost vétsiho
zapojeni rodice, jemuz dite nebylo svéreno do péce, do vychovy ditéte v obdobi, kdy jsou na né
kladeny zvysené ndroky a kdy dité musi spolecné (i) s timto rodi¢em prekondvat rizné prekdzky a
resit problémy, md vyznam i pro prohloubeni vzdjemnych citovych vazeb mezi nimi a také vede
tohoto rodice k odpovédnosti za budoucnost ditéte. Nejde tedy jen o prdvo obou rodi¢t podilet se na
vychové svého ditéte, ale také o sledovdni jeho "nejlepsiho zdjmu", kdy Siroky styk rovnéz ve skolnim
roce zpravidla (viz sub 16) bude pro dité prinosem a obohacenim.”

Zavérem je mozné shrnout, Ze ani v pripadé svéreni ditéte do vylucné péce jednoho z rodict za
soucasného stanoveni styku s ditétem druhému rodici, tato uprava pomért nepredstavuje pro
druhého rodice zadné omezeni v jeho pravech, coby rodice, které by pro néj predstavovalo
nemoznost podilet se na rozhodovani o vyznamnych zalezitostech svého ditéte a kone¢né ani
nemoznost o své dité v konkrétné stanovené mire osobné a plnohodnotné pecovat. I pres vyse
uvedenou aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, kterd jednoznaéné hovoii ve prospéch $iroké tipravy
styku, zustava nadale rozhodujicim kritériem pro posouzeni kazdého jednotlivého pripadu nejlepsi
zéjem ditéte, o jehoz Gpravé poméru se rozhoduje, kdyz se vzdy jako prioritni a nejlepsi zptusob



reSeni, jez je v zajmu vSech, jevi dohoda rodicu.
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