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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Stridava péce. Zaradil Ustavni soud
zpatecku?

V odbornych kruzich a diky medializaci i v fad4ch $iroké vefejnosti je jiz zndmo, ze Ustavni soud v
minulém roce vydal nékolik rozhodnuti, ve kterych odivodnil a formuloval zévér, ze svéreni ditéte do
stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni vyjimkou. Konkrétné se jedna zejména o
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014. UZ méné se v$ak vi, ze Ustavni soud
prostrednictvim vSech svych senatll bez vyjimky ve své nasledné judikature hrany tohoto pravidla
znacné obrousil.

V usneseni sp. zn. II. US 2224/14, ze dne 9. 12. 2014 Ustavni soud poukézal (obdobné srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu sp. II. US 107/15, ze dne 5. 5. 2015) na nepochopeni zavéri jeho
judikatury vyplyvajici z nalezu sp. zn. 1. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014 a na snahy je
nepripustné pausalizovat a zobecnovat na ukor jedinecnosti kazdého individualniho
pripadu a v nich zkoumaného zajmu a potreb nezletilého ditéte, o jehoz péci je
rozhodovano. Ustavni soud k tomu poznamenal, Ze v pifpadé soudnich rozhodnuti v tak
individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o Gpravu vychovnych pomeéra nezletilych déti, 1ze stézi
hovorit o precedenc¢ni zdvaznosti jejich zavért, tim méné je mozné vymezit obecnd kritéria, jejichz
naplnéni pak vzdy, bez ohledu na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, nutné musi vést k
ulozeni vybraného vychovného opatreni. Za takova nelze povazovat ani vyse predestrena
ustavnépravni kritéria a pozadavky pro svérovani déti do péce, nebot ta predstavuji toliko
referencni kritéria, jez musi obecny soud, rozhodujici o svéreni nezletilého ditéte do péce,
vzdy vzit do tvahy a jejich naplnéni zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individualniho pripadu.

V usneseni sp. zn. I. US 1554/14, ze dne 30. 12. 2014 Ustavni soud uved], Ze ze shrnuti
zékladnich principt prolinajicich se judikaturou Ustavniho soudu k svéfovani ditéte do péce po
rozchodu rodi¢l plyne, Ze obecné soudy musi u kazdého z rodic¢u (resp. jinych rodinnych prislusniku
a pripadné i dalSich osob, které usiluji o svéreni ditéte do péce; k tomu srov. napriklad usneseni sp.
zn. 1. US 1074/13 ze dne 28. 7. 2014) posoudit pfinejmens$im 4 kritéria: (1) existenci pokrevniho
pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2) miru zachovani identity ditéte a
jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce daného rodice; (3) schopnost daného rodice
zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potreby; a (4) prani ditéte
(ndlez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, body 22-26 citované vyse). V pripadé, Ze jeden z
rodiCl napliuje tato kritéria vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéreno do péce
tohoto rodice. V pripadé, ze oba rodice naplnuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je treba vychazet
z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodi¢t [nélez sp. zn. III. US 1206/09
ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 28; nélez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N
165/58 SbNU 421), bod 25; nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, zejména body 18 a 26; a
nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014; ¢i bod 67 Obecného komentate ¢. 14 Vyboru pro
prava ditéte, citovany vyse v bodé 25 tohoto nalezu]. Z judikatury Ustavniho soudu tedy plyne,
ze svéreni ditéte do stridavé péce neni automatickym reSenim pri rozchodu rodicu. V prvé
radé musi byt splnéno subjektivni kritérium, tj. oba rodice musi o svéreni ditéte do stridavé péce
projevit skute¢ny a uprimny zajem. Pokud jeden z rodic¢u o stridavou péci zajem skuteCny a uprimny
neprojevi, toto reseni nepripada v ivahu. K ziskani ditéte do stridavé péce vsak rodi¢i nestaci pouze



projevit skuteCny a uprimny zajem (subjektivni kritérium), ale rodi¢ musi rovnéz naplnit i zakladni
objektivni kritéria citovana vyse. Stiidava péce tak podle Ustavniho soudu neni vyzadovana ve
v$ech pripadech, kdy oba rodi¢e projevi o svéreni ditéte do péce zajem. Clanek 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte vytvari toliko presumpci ve prospéch stiidavé péce, pokud o ni
maji oba rodice zajem a zaroven oba naplnuji kritéria uvedena shora v tomto nalezu
(pripadné dalsi specificka kritéria uvedena v tomto nalezu, pokud je to v projednavané veéci
relevantni) ve zhruba stejné mire. Tuto presumpci Ize vyvratit, nicméneé jsou k tomu zapotrebi
padné diivody. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, legitimnim
zédjmem, ktery by tuto presumpci mohl ospravedlnit, "nemuze byt ochrana prav druhého rodice,
nebot ten, jak bylo vySe receno, zadné silnéjsi pravo k péci o déti nema. NejCastéji bude tedy
legitimnim zajmem ochrana nejlep$iho zajmu déti (...)". Tyto padné duvody sledujici ochranu
nejlepsiho zajmu ditéte jsou rozebrany nize v bodé 31 tohoto nalezu.

V usneseni sp. zn. I. US 122/15, ze dne 25. 3. 2015 Ustavni soud judikoval, Ze svéreni ditéte do
stridavé péce neni automatickym reSenim pri rozchodu rodicu. V prvé radé musi byt splnéno
subjektivni kritérium, tj. oba rodice musi o svéreni ditéte do stridavé péce projevit skutecny a
uprimny zajem. K ziskani ditéte do stridavé péce vSak rodici nestaci pouze projevit skutecny a
uprimny zajem (subjektivni kritérium), ale rodi¢ musi rovnéz naplnit i zakladni objektivni kritéria
citovand vyse. Stridava péce tak podle Ustavniho soudu neni vyzadovana ve vech pripadech,
kdy oba rodice projevi o svéreni ditéte do péce zajem. Jde napriklad o situace, v nichz by
vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte (napr. pokud je dotCené
dité nervové labilni nebo mé Aspergertiv syndrom; k tomu usneseni sp. zn. I. US 2441/13 ze dne 15.
12. 2014) stridava péce predstavovala pro dité neprimérenou zatéz. Stejné tak lze uvazovat
ve vyjimecnych pripadech o nesvéreni ditéte do stridavé péce v pripadech, kdy rodice, jez
jinak naplnuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mire, ziji ve velmi velké vzdalenosti od
sebe, a to zejména v pripadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla zasadnim zpusobit
narusit skolni dochazku ditéte [judikatura Ustavniho soudu k tomuto kritériu vSak zatim neni
plné rozvinutd; srov. naptiklad nélez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SbNU 289);
usneseni sp. zn. I. US 2587/14 ze dne 23. 10. 2014; ¢i nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9.
2014].

V usneseni sp. zn. IV. US 3583/14, ze dne 26. 5. 2015 Ustavni soud uvedl (obdobné srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 816/15, ze dne 15. 5. 2015), Ze se neztotoZiuje se
zavérem stézovatele, ktery by dle néj mél vyplyvat z judikatury Ustavniho soudu a podle
kterého by stiidava vychova méla byt normou. Ustavni soud opakované konstatuje, Ze posuzuje
kazdy pripad individualng, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a specifikim kazdého
projednavaného pripadu a tomuto pravidlu koresponduje i jeho judikatura. Z nékterych
predchozich nalezti Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze stfidava péce by méla byt pravidlem,
ovSem jen za predpokladu, ze jsou splnény veskeré zakonné podminky, tj. Ze jsou oba rodice
stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni
Vyvoj a, jestlize tyto déti maji k obéma rodiciim stejné hluboky citovy vztah, je tedy takové reseni v
nejlepsim zajmu ditéte. Tyto zakonné podminky vSak nutné nemusi nastat v kazdém zkoumaném
pripadé, a ma-li byt rozhodnuto o stridavé péci, musi byt jejich existence v rizeni jednoznacné
prokazéna. Ostatné ani z ustanoveni § 907 zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, nevyplyva
Zzadna priorita pristupu pri rozhodovani o tom, komu bude dité svéreno do péce. Je proto
predevsim na civilnich soudech, aby v souladu s principem nezavislosti rozhodovani soudni moci, s
ohledem na zjiStény skutkovy stav a s prihlédnutim k nezastupitelné osobni zkusSenosti, vyplyvajici z
bezprostredniho kontaktu s ucastniky rizeni a znalosti vyvoje rodinné situace, rozhodly o svéreni
nezletilého do péce jednoho nebo obou rodi¢u. Zakladnim kritériem pritom musi vzdy byt predevsim
zadjem ditéte.
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V usneseni sp. zn. I. US 822/15, ze dne 30. 6. 2015 Ustavni soud uvadi, Ze v obecném komentafi
Vybor pro prava ditéte rovnéz zduraznil, ze "v zajmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péci obou rodic¢a"
(Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte, bod 67). S timto zavérem se ztotoznil i Ustavni
soud [srov. nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 28; nélez sp.
zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), bod 25; ¢i nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014, bod 26). V souladu s takto chdpanou zasadou nejlepsiho zdjmu ditéte Ustavni soud
svou prejudikaturu k otézce svérovani ditéte do péce po rozchodu rodic¢t shrnul v nalezu sp. zn. I.
US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 a v nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 a zformuloval
kritéria pro posuzovani podminek pro svéreni ditéte do péce. Témi jsou zejména: (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a rodic¢em; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v pripadé jeho svéreni do péce daného rodice; (3) schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potteby; a (4) prani ditéte (srov. nalez sp. zn. I. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 a nalez sp. zn. . US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014). Sti{dava vychova
pritom prichézi v tvahu zpravidla tehdy, pokud oba rodice projevuji o svéreni ditéte do péce uprimny
a skutec¢ny zajem (subjektivni kritérium) a oba napliuji relevantni objektivni kritéria zhruba ve
stejné mire. Stridava vychova tedy nemuze byt pro rodice krajnim vychodiskem, které je
ochoten tolerovat za situace, kdy soud nevyhovél jeho pozadavku na svéreni ditéte do jeho
péce, jak se zrejmé domniva stézovatelka. Naopak, pokud budou shledany podminky pro
odejmuti ditéte z péce jednoho rodice a svéreni do péce druhého, takové podminky budou zpravidla
vyluc¢ovat svéreni do péce stridavé, nebot ta, jak bylo zminéno, vyzaduje naplnéni relevantnich
kritérii zhruba ve stejné mire. Z rozhodnuti obecnych soudl pak vyplyva, zZe k naplnéni vyse
zminénych kritérii zhruba ve stejné mire nedoslo, a z tohoto hlediska proto nelze obecnym soudtm
vytykat, ze ke svéreni nezletilého do stridavé péce nepristoupily.

V usneseni sp. zn. I. US 2831/14, ze dne 11. 8. 2015 Ustavni soud podotyka, Ze teze obsaZené v
judikature k vécem svéreni ditéte do stridavé vychovy (viz napr. nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I.
US 1506/13) nijak nevyvazuji obecné soudy z povinnosti posuzovat pripady individuélné. Ke
stridavé vychoveé se nelze automaticky uchylovat v kazdém rizeni o svéreni ditéte do péce,
naopak je nezbytné vzdy hledat nejlepsi zajem ditéte podle okolnosti daného pripadu (k
tomu mj. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2014 sp. zn. III. US 2009/14 a ze dne 25. 9. 2014
sp. zn. II1. US 2720/13).

V usneseni sp. zn. I. US 1234/15, ze dne 12. 8. 2015 Ustavni soud ptijal zavér, Ze z nékterych
predchozich nalezti Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze stfidava péce by méla byt pravidlem,
ovSem jen za predpokladu, ze jsou splnény veskeré zakonné podminky, tzn. Ze jsou oba rodice
stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, jestlize tyto déti maji k obéma rodiclim stejné hluboky citovy vztah, a je proto v nejlep$im
zajmu ditéte. Tyto zdkonné podminky vSak nutné nemusi nastat v kazdém zkoumaném pripadé, a ma-
li byt rozhodnuto o stridavé péci, musi byt jejich existence v rizeni jednoznac¢né prokazana (viz napr.
usneseni sp. zn. IV. US 106/15). Podle ustanoveni § 907 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, miZe
soud svérit dité do péce jednoho z rodic¢u, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze
dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ze zakona tedy
nevyplyva zadna priorita pristupu pri rozhodovani o tom, komu bude dité svéreno do péce.
Je proto predevsim na civilnich soudech, aby v souladu s principem nezavislosti
rozhodovani soudni moci, s ohledem na zjistény skutkovy stav a s prihlédnutim k
nezastupitelné osobni zkuSenosti, vyplyvajici z bezprostredniho kontaktu s ucastniky rizeni
a znalosti vyvoje rodinné situace, rozhodly o svéreni nezletilého do péce jednoho nebo obou
rodi¢t. Zakladnim kritériem pritom musi vzdy byt predevsim zajem ditéte. Ustavni soud zde
s ohledem na své postaveni nemuze hrat roli kone¢ného univerzalniho "rozhodce", ale jeho tkolem
muze byt pouze posoudit vznikly stav z hlediska ochrany zakladnich prav toho Gcastnika, ktery tvrdj,
¥e mu byla soudem uptena jejich ochrana (srov. usneseni sp. zn. IV. US 106/15). Pii posuzovani
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nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle predem daného schématu, pricemz stridava
péce nemuze byt pausalné vyuzivana jako forma "spravedlivého" rozdéleni péce o dité mezi
oba rodice. Stejné tak pochopitelné nelze moznost stridavé vychovy automaticky a bez dukladného
posouzeni pripadu odmitat. Zajem a potreby konkrétniho ditéte je proto treba posuzovat v kazdém
jednotlivém pripadé zvlast a se snahou o minimalizaci negativnich dusledki pro dité. To potvrzuje i
Komentar Vyboru OSN pro prava ditéte, jimZ interpretoval &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte:
"Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt prizpusoben a definovan
individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité Ci déti, jichz se véc tykd, nachdazi, pricCemz
pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomérum, situaci a potrebam. V ramci individualnich
rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte." (viz General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her
best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), str. 9, dostupné na
http://www.ohchr.org). Déale srov. téz stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava
ze dne 14. 10. 2014 (stanovisko ke stridavé péci o déti): "Nejlepsi zajem ditéte je treba hledat v
kazdém jednotlivém pripadé zvlast, nikoli podle jakéhokoli predem daného schématu, a snahou o
minimalizaci negativnich dusledku pro dité. Tak se muze stat, Ze u nékterého ditéte se
nejvhodnéjsim reSenim muze ukazat péce stridava, v jinych pripadech vsak to muze byt
svéreni do péce jednoho z rodicu a dohoda ¢i rozhodnuti o optimalni a zaroven realné
formé o rozsahu styku druhého z rodicu s ditétem. Vybor nepovazuje pausalni rozhodovani
preferujici jedno z resSeni za vyraz respektu k jedinecCnosti ditéte a jeho potreb." Za situace, kdy oba
rodiCe jsou obecné stejné zpusobili o své déti radné pecovat, je tieba zejména zohlednit osobnost
ditéte a jeho schopnost se vyporadat s enormni zatézi, kterou rozpad rodiny a event. nastoleni
stridavé péce, jeZ prinasi i ztratu dosavadniho zadzemi a bezpe¢i domova, bezesporu predstavuje. Je
treba brat ohled na citovou orientaci ditéte i hodnotu danou stalosti vychovného prostredi a na
moznost zachovani a rozvijeni jeho citovych vazeb k blizkym osobam i v $ir§im okoli, k jeho pratelim
a zajmum. V neposledni radé je treba vzit v ivahu - a to zejména u malych déti - ktery z rodicl o dité
dosud osobné pecoval, dbal o jeho citovou a rozumovou vychovu a v podstaté predstavoval pro dité
ustredni osobu, k niZ je citové pripoutdno, a jejiz dlouhodoba nepritomnost je pro néj frustrujici. U
starsich déti, které jsou jiz schopny formulovat sva prani a predstavy o dalSim souziti s rodici, je
treba prihlédnout predevsim k jejich pranim, zvlasté pokud koresponduji zavérim zjisténym
dokazovéanim, podlozenym stanoviskem opatrovnika, pripadné soudniho znalce.

V usneseni sp. zn. III. US 1544/15, ze dne 13. 8. 2015 Ustavni soud uvedl, Ze zastava nazor, Ze
svéreni ditéte do stridavé péce neni pri rozchodu rodicu resenim automatickym (napr. sp.
zn. I. US 2739/14, ze dne 22. 1. 2015 a sp. zn. I. US 122/15, ze dne 25. 3. 2015) a ze i v pripadé,
kdy jsou splnéna vySe naznacena kritéria u obou rodicu ve zhruba stejné mire, mohou
nastat specifické okolnosti tykajici se konkrétniho ditéte, které brani jeho svéreni do
stridavé péce, resp. kdy stridava péce by nebyla v souladu s jeho nejlepsim zajmem; je tomu
tak kuprikladu i tehdy, pokud by predstavovala pro dité neprimérenou zatéz ci kdy vzdalenost mezi
bydlisti rodi¢t by mohla zdsadnim zplisobit narusit jeho $kolni dochazku (zde kupt. sp. zn. II. US
1835/12 ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. I. US 2587/14, sp. zn. I. US 3216/13) a ve vyjimeénych piipadech
muze byt divodem branicim svéreni do stfidavé péce i nevhodna komunikace mezi rodici (sp. zn. III.
US 2379/14).

Vy$e uvedenou judikaturou Ustavniho soudu se jako éervend nit vine zavér, Ze:

« svéreni ditéte do stridavé péce neni automatickym resenim pri rozchodu rodicu
(kazdy pripad je treba posuzovat individualné),

e pri rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé péce pri rozchodu rodicu je prioritnim
hlediskem zajem ditéte a nikoliv zajem rodicu,

v prvé radé musi byt splnéno subjektivni kritérium, tj. oba rodice musi o svéreni
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ditéte do stridavé péce projevit skutecny a uprimny zajem. Pokud jeden z rodicu o
stridavou péci zajem skuteCny a uprimny neprojevi, toto reseni nepripada v uvahu. K
ziskani ditéte do stridavé péce vsak rodici nestaci pouze projevit skutec¢ny a uprimny
zajem (subjektivni kritérium), ale rodi¢ musi rovnéz naplnit i zakladni objektivni
kritéria citovana nize,

e pri rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé péce pri rozchodu rodicu musi soud u
kazdého z rodicu posoudit prinejmensim 4 (objektivni) kritéria (1) existenci
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2) miru
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce
daného rodice; (3) schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potreby; a (4) prani ditéte,

e v pripadé, ze jeden z rodicu napliuje tato (objektivni) kritéria vyrazné lépe, je
zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéreno do péce tohoto rodice. V pripadé, ze oba
rodice naplnuji tato kritéria zhruba stejnou meérou, je treba vychazet z premisy, ze
zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu a

« i v pripadé, kdy jsou splnéna vySe naznacena (objektivni) kritéria u obou rodicu ve
zhruba stejné mire, mohou nastat specifické okolnosti tykajici se konkrétniho ditéte,
které brani jeho svéreni do stridaveé péce, resp. kdy stridava péce by nebyla v souladu
s jeho nejlepsim zajmem.

Z&vérem lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 850/14, ze dne 19. 2. 2015, v
némz je moudre uvedeno, Ze kritériem pro svéreni ditéte do stridavé vychovy pritom v zadném
pripadé neni toliko prani konkrétniho rodice, nybrz predevsim zajem déti (srov. cl. 3
Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt pii rozhodovani obecnych soudii prioritnim
hlediskem. Soudy se pri rozhodovani zaroven musi snazit nalézt takové reseni, které nebude
omezovat ani pravo rodice zarucené v Cl. 32 odst. 4 Listiny. Zadjem ditéte vyzaduje, aby na jeho
vychové participovala nejen matka, ale také otec, ktery se nezastupitelnym zptisobem podili na jeho
postupné se vyvijejici Zivotni orientaci (srov. nalez sp. zn. II. US 554/04 ze dne 11. 5. 2005). Z4jmem
ditéte tedy nepochybné je, aby, jsou-li pro to splnény podminky, bylo v péci obou rodic¢u (viz napr.
nalez sp. zn. I11. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010). Stfidavou vychovu je pak tieba chapat jako
snahu o co nejuplnéjSi naplnéni prava ditéte na oba rodice, pokud spolu oba rodice neziji,
nebot tato forma vychovy umoznuje ditéti nejen zachovani fungujicich vztaht s obéma
rodici, ale rovnéz mu umoznuje zustat soucasti bézného kazdodenniho Zivota obou rodicu
(viz usneseni sp. zn. II. US 437/14 ze dne 18. 3. 2014). Jakkoli je stfidava vychova nékdy
zejména rodicCi chapana jako "spravedlivé podéleni se obou rodicu o vliv na vychovu
nezletilého ditéte", nelze ji formalisticky prosazovat vzdy a za vSech okolnosti, protoze
prioritnim je v opatrovnickych vécech vzdy hledani a zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor pusobi v obchodni spole¢nosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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