Strucné k odkladnému ucinku spravni zaloby

Dle ustan. § 73 odst. 1 zdk. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
pod oznacCenim ,s.r.s.“) plati, Ze podani spravni zaloby samo o sobé nema odkladny uc¢inek, pokud
s.I'.s. nebo zvlastni zakon nestanovi jinak a pravni moc a vykonatelnost zustavaji nedotceny. I pres
podanou spravni zalobu tak lze rozhodnuti spravniho organu realizovat.
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Ve smyslu ustan. § 73 odst. 2 s.I'.s véak muze soud na navrh vyhradné zalobce (rozdil proti rizeni o
kasacni stiznosti) odkladny ucCinek konkrétni spravni Zalobé priznat. Priznani odkladného ucinku
spravni zalobé v rizeni pred soudem ma vSak povahu mimoradného opatreni, protoze soud takto pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Na toto rozhodnuti je vSak treba nahlizet jako na rozhodnuti zakonné a vécné spravné, a to
az do doby, dokud neni jako celek zruseno zakonnym postupem. Pritom vSak plati, Ze priznéni
odkladného uc¢inku spravni zalobé je v nékterych pripadech jedinym prostredkem, jak lze dosahnout
toho, aby vysledny uspéch spravni zaloby nebyl v konecném dusledku jen formalni, nybrz i fakticky.

Ke smyslu tohoto ustanoveni uvadi napr. Nejvyssi spravni soud: ,aby ve spravnim soudnictvi v
rizenich o zalobdch proti rozhodnuti spravniho organu, v nichz se prezkoumavaji pravomocnd (a tedy
zdsadné vykonatelnd) sprdvni rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu prezkumu
napadené sprdavni rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezaklddalo jiné prdavni ndsledky. V urcitych
vyjimecnych situacich, jejichz materidlni podminky definuje soudni rdd sprdvni prdvé v ustanoveni §
73 odst. 2 in fine..., je totiz nutno zmrazit stav véci v dobé pred napadenym spravnim
rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno (vykondno) a nasledné byla v ramci
soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ci byla vyslovena jeho nicotnost, vratit
stav véci do podoby pred timto nezakonnym ci nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné
nebo neumeérné obtizné“.[1]

Optiméalnim postupem samoziejmeé je, pokud je tento navrh na priznéni odkladného tc¢inku spravni
zaloby jiz primo soucasti spravni zaloby; je vhodné pripomenout, ze tato podléhd soudnimu poplatku
ve vysSi 1 000 K¢. Navrh na priznani odkladniho ucinku je soudem nejprve zaslan zalovanému k jeho
vyjadreni a poté o ném prislusny soud rozhodne svym usnesenim, které musi byt vzdy oduvodnéno.
Neni priliS obvyklym trendem, Ze by se navrh na priznani odkladného ucinku zasilal také k vyjadreni
osobam zucastnénym na rizeni (ne vzdy se ostatné takové osoby vibec ve spravnim ¢i nasledném
soudnim Fizeni vyskytuji). Nicméné tento trend ponékud prolamuje napi. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 23. 9. 2013, sp. zn. IV. US 4468/12 (v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. II. US 310/2004), a to s odkazem na ustan. § 34 odst. 3 s.t.s., dle néhoZ mé osoba ziiéastnéna
na rizeni pravo vyjadrovat se pisemné i istné k projednévané véci.

Usneseni o navrhu na priznani odkladného uc¢inku musi byt soudem vydano, s ohledem na charakter
tohoto rozhodnuti, bez zbyte¢ného odkladu, nejvyse vSak do 30-ti dnt ode dne podani navrhu. Proti
tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustnd, a to s ohledem na ustan. § 104 odst. 3 pism. c)
s.I.s., které zakotvuje nepripustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jeZ je podle své povahy
docCasné, pricemz je nepochybné, Ze rozhodnuti o odkladném tc¢inku spravni Zaloby je svou povahou
pouze rozhodnutim docasnym. K tomu viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
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2014, sp. zn. 4 As 15/2014. Kasacni stiznost ostatné neni pripustna ani v pripadé, kdy dojde k vydani
usneseni o zruSeni usneseni o priznani odkladného ucinku - k tomu viz napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 61/2012.

Pokud se tyc¢e podminek, za nichz 1ze vyhovét navrhu na priznani odkladného ucinku spravni zaloby,
zakon pozaduje, aby byly splnény soucasné nasledujici dveé:

* a) jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a
* b) jestlize takovy postup nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Do 31. 12. 2011 bylo zdkonem pro priznani odkladného uc¢inku spravni zalobé vyZzadovano
kumulativni splnéni hned tri podminek, a sice aby 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, aby se 2) priznani odkladného uc¢inku nedotklo
neprimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a aby 3) nebylo v rozporu s verejnym zéjmem.
Od roku 2012 tak tato Uprava doznala urc¢ité modifikace a zmirnéni jejiho pojeti. Konkr. komentar k
tomu uvadi: ,...podle aktudlniho znéni zdkona jiz postacuje tijma ,prostd” oproti ptivodné vyzadované
ujmé ,nenahraditelné” a soudu je umoznéno: ,uvdzit, kterému z konkurujicich si zdjmt dd v
konkrétnim pripadeé prednost”.[2]

Tvrdit a prokazat ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je
povinen Zalobce, protoze je to on, kdo se priznani odkladného u¢inku doméha svym navrhem - k
tomu napr. usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 A 42/2012. OvSem zalobci nestac¢i v navrhu
toliko poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik jim tvrzené Gjmy musi byt v pricinné souvislosti s
vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem. Nelze také opomijet, Ze tato ijma
musi dosahovat urcité intenzity, a to s ohledem na skutecnost, ze primo ustan. § 73 odst. 2 s.T'.s.
hovori o ,nepomérné vetsi“ tjme.

Vyvracet existenci této Gjmy, stejné tak jako tvrdit a prokazovat vznik Gjmy jinym osobam ¢i existenci
dulezitého verejného zajmu, ktery s navrhovanym postupem koliduje, je pak predevsim na zalovaném
(i kdyz i tento mliZe s navrhem na priznani odkladného uc¢inku spravni zaloby vyslovit sviij souhlas a
prekvapive se tak obcas skutecné déje), jako tcastniku soudniho rizeni, subjektu, ktery rozhodnuti
sam vydal a ktery se k navrhu na priznani odkladného uc¢inku vyjadruje. Nicméné Zalovany neni
bremenem tvrzeni a bremenem dukaznim zatizen, soud je opravnén si tyto dikazy obstarat i sam z
moci Uredni, prip. mu mohou byt ndpomocny i osoby zii¢astnéné na rizeni. OvSem plati nasledujici:
LPasivita Zalovaného vsak zvysuje pravdépodobnost, Ze soud existenci téchto okolnosti, jez brani
priznani odkladného ucinku Zalobé, nebude schopen zjistit a navrhu vyhovi“.[3]

V pripadé, ze soud navrhu vyhovi a tedy odkladny ucCinek spravni zalobé prizna, pozastavuji se ucinky
napadeného rozhodnuti: rozhodnuti tedy sice forméalné zlistava pravomocnym a vykonatelnym,
pravni ucinky z toho plynouci jsou vSak pozastaveny (uloZzené pravni povinnosti nelze vynucovat,
priznand opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta nebo omezena opravnéni zistavaji zachovana).[4] Ve
smyslu ustan. § 73 odst. 3 a odst. 5 s.I'.s. pak plati, Ze byl-li odkladny uc¢inek spravni zalobé priznan,
trvé pozastaveni u¢ink{ napadeného rozhodnuti do skonc¢eni rizeni pred krajskym soudem, tedy do té
doby, nez je rizeni o spravni Zalobé skonc¢eno, pokud ovsem krajsky soud jesté pred uplynutim této
doby své usneseni o priznani odkladného ucinku spravni zalobé nezrusi v dusledku toho, ze se v
prubéhu rizeni ukézalo, Ze pro priznani odkladného uc¢inku nebyly diavody, nebo Ze tyto divody v
mezidobi zatim odpadly.

Kamenem urazu bude tedy vzdy v konkrétnich pripadech to, aby zalobce presvédcivé tvrdil a soudu
dostate¢né prokazal Gjmu a jeji miru, kterd mu muze v pric¢inné souvislosti s vykonem nebo jinymi



pravnimi nasledky rozhodnuti spravniho organu vzniknout a posouzeni této ijmy ve spojeni s
verejnym zdjmem ze strany soudu.

Zajimavy a svym zpusobem i navodny nazor vyslovil Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti: ,I.
Pokud by soud rozhodoval o ndvrzich na prizndni odkladného ucinku Zalobé pausdlné tak, ze by jej
prizndval vZdy, pokud by vysledky hospodareni toho, kdo Zalobu a ndvrh na prizndni odkladného
ucinku podavd, byly negativni (zaporné), pak by tim poprel smysl prizndni odkladného tcinku Zalobé
podle § 73 s. I". s.; zdkladnim smyslem institutu odkladného ucinku neni obecné aplikovatelné
odddleni ucinku pravomocného rozhodnuti sprdavniho orgdnu vici tém, kdo z podnikdni nedosahuji
ucetniho zisku, ale jde o mimoradny ndstroj zabranéni stavu, kdy by v diisledku okamzitého
vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zaisadnim a
nevratnym zptisobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodarské cinnosti
konkrétniho subjektu nebo ohrozena samotna jeho existence, a to ve fazi pred
uskutecnénim soudniho prezkumu. II. Jestlize Zalobce podnikd po nékolik let se ztrdtou a pokud i
za téchto podminek naddle vyviji svoji ¢innost, pak samotny fakt, Ze Zalobce takto konstantné
hospodari, nemuze byt ditvodem, pro ktery by zaplaceni pokuty podle rozhodnuti spravniho orgdnu
napadeného zalobou mélo byt prizndnim odkladného tcinku zalobé podle § 73 s. . s. odddleno.[5]
Obdobné pak uvadi i Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti: ,Je-li z idajii v ticetni zdvérce zjevné,
Ze situace Zalobkyné je neudrzitelnd i bez prispéni povinnosti uhradit napadenymi rozhodnutimi
potvrzené ¢astky dariovych nedoplatkii, nemaji napadend rozhodnuti tvrzené likvida¢ni u¢inky na
chod podniku Zalobkyné, nebot ty byly jiz predtim zptisobeny samotnym nezdravym ekonomickym
fungovdnim tohoto podniku“.[6]

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, byt se toto tyka odkladného tc¢inku kasacni stiznosti, 1ze
rovnéz vysledovat urc¢itou linii, jiz by se mél soud pri svém rozhodovani o priznani odkladného uc¢inku
spravni zalobé a posuzovani miry Gjmy hrozici zalobci ve vztahu k verejnému zajmu, ridit: ,Z
povinnosti tustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s.r'.s. vyplyvd, Ze v pripadé kolize zdkladniho
prdva zalobce (stézovatele) (v projedndvaném pripadé prdva na soudni ochranu a na pokojné uzivdni
majetku) s verejnym zdjmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného ucinku
pouha existence kolidujiciho verejného zdajmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu
proporcionality intenzitu hroziciho zdasahu do zakladniho prava svédciciho zalobci
(stézovateli) s intenzitou naruseni verejného zajmu".[7] K otdzce verejného zdjmu se pak napr.
vyjadruje i Krajsky soud v Praze: ,Je dulezitym verejnym zdjmem, aby vymérend cla byla placena
rddné a vcas. Prizndni odkladného ucinku Zalobé na druhé strané neznamend, Zze vymérené clo
nebude zaplaceno vibec; jde toliko o odklad platebni povinnosti po dobu Fizeni o Zalobé. Jisté nelze
vyloucit, Ze za urcitych okolnosti odklad platby miize znamenat jeji pozdéjsi nedobytnost. Jestlize ale
zalobce ¢ini kroky smérujici k tomu, aby zvlddl hospoddrské potize a i naddle ztistal ekonomicky
cinnym subjektem, Ize uzavrit, Zze odklad platby vyméreného cla v takovém pripadé neznamend, Ze
clo, bude-li shleddno ulozenym v souladu s pravem, nebude pozdéji zaplaceno. Docasny odklad
platby cla proto bezprostredné neohrozuje dulezity verejny zdjem".[8]

Rozhodujici pro uspéch ¢i neuspéch navrhu na priznani odkladného ucinku spravni zaloby tak bude
vzdy povaha rozhodnuti spravniho organu a konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu. Nicméné
uspésné pripady prece jen existuj.
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