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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Strucneé k retézovym obchodum v ramci EU a
s nimi souvisejici problematice prepravy

Jiz dlouhou dobu jsou v preshrani¢nim obchodovani s nejriznéjSimi komoditami frekventovanym
fenoménem retézové obchody (nebo téz obchody v radé; anglicky ,chain transactions”). Jejich
klicovym znakem je to, Ze existuje nékolik po sobé jdoucich prodeju zbozi mezi riznymi subjekty,
tedy mezi riznymi prodavajicimi a kupujicimi. Konkr. je zbozi koupeno kupujicim, kterym je vSak
vzapéti prodéno dél a tento kupujici tak nasledné vystupuje v roli prodavajiciho. DalSim specifikem
takového retézového obchodu je to, Ze k sérii prodeju zbozi se vaze jen jedno odeslani a jedna
preprava zbozi v ramci EU. Tedy ze zboZi je odeslano od vyrobce primo ke koneénému zakaznikovi
(odbérateli).
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K tomuto zpusobu obchodovéni se vSak vaze podstatna otdzka rezimu dané z pridané hodnoty, tedy
to, ktery z ucastniku transakci ji bude povinen priznat a uhradit, ve kterém pripadé pripada do
uvahy, Ze bude plnéni osvobozeno od dané z pridané hodnoty a kdy ma ucastnik pravo uplatnit narok
na odpocet dané.

Ackoli je Uprava dané z pridané hodnoty v ramci EU veskrze sjednocena i diky smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (kterou je vazéana i
Ceska republika), miZe mit kazdy ¢lensky stat v rdmci své narodni tpravy specifika, jimiZ se dana
transakce tidi. V ptipadé Ceské republiky je takovou tpravou zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v pozdéj$im znéni (déle jen ,zdkon o DPH"). Cesky zdkon o DPH nam v3ak ohledné

Vevs

Podle tohoto pravniho ramce jsou predmétem plnéni jen ta dodani zbozi, jejichz misto plnéni se
nachézi na uzemi Ceské republiky, pficemZ misto plnéni je ur¢ovéano dle pravni fikce a nemusi
souhlasit s mistem fyzického dodani zboZi. Clenéni kategorii dodéni zboZi pro tcely uré¢eni mista
plnéni se pak odviji od toho, zda dodani zbozi je, nebo neni spojeno s prepravou nebo odeslanim
zbozi, ¢i jeho montdazi.[1] Podle ustan. § 7 zdkona o DPH je pri obchodech s odeslanim nebo
prepravou mistem plnéni misto, kde se odeslani ¢i doprava zacaly uskutecnovat. Dodani zbozi je pak
spojeno s odeslanim ¢i prepravou, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo
kupujicim nebo jimi zmocnénou treti osobou.

Pro reSeni problematiky dané z pridané hodnoty vztahujici se k retézovym obchodiam jsou tak
rozhodné rozsudky Soudniho dvora EU (drive Evropsky soudni dvur), zejm. pak judikat ze dne 6. 4.
2006 C-245/04 EMAG Handel Eder (obecné znamy jako pripad ,EMAG“) a na néj navazujici judikat
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ze dne 16. 12. 2010 C-430/09 Euro Tyre (autori se v tomto ¢ldnku nezabyvaji problematikou
podvodnych retézovych obchodi, ke které se vaze dalsi ¢etnd judikatura Soudniho dvora EU).

Prestoze neni tento zplisob obchodovéni rozhodné zadnou novinkou a vztahuje se k nému i
judikatura Soudniho dvora, kterou nelze rozhodné oznacit za novou (klicové judikaty jsou z let 2006
a 2010), presto maji, nejen, tuzemsti spravci dané s aplikaci téchto rozhodnuti Soudniho dvora EU
dosud c¢etné obtize a k jejich vykladu pristupuji rozpacitym zpusobem. Orientaci v dané problematice
se prezentuje jen Odvolaci financni reditelstvi. Spravci dané provadéné danové kontroly tykajici se
transakci, jez jsou jednou v radé retézového obchodu, jsou pak vleklé a nékdy kondi i
kontroverznimi rozhodnutimi pro dukazni nouzi kontrolovanych danovych subjektu. Na
ochotu a aktivitu spravce dané k provedeni nékterych danovym subjektem navrhovanych diukaznich
prostredkd, napt. v podobé mistnich Setfeni a dozadani, jakoz i preciznost pri jejich provadeéni,
bohuzel nelze spoléhat. Spravci dané v takovém pripadé veskrze ve smyslu rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs
54/2004 Sb. argumentuji tim, ze danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na povinnosti
danového subjektu dokazovat to, co sam tvrdi.

Pro zékladni orientaci v této véci, nejen pro danové poradce, nybrz i pro pravniky, kteri by jeho
existenci, s ohledem na shora uvedené, méli zohlednit pri pripravé smluvni dokumentace transakci
spadajicich do retézového obchodu, je tak nutna znalost rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
EMAG. V daném pripadé Slo o to, ze dodavatelé nezeleznych kovi, kteri byli usazeni v Italii a
Nizozemi, prodali v letech 1996 a 1997 toto zbozi rakouské spolecnosti K GmbH (dale jen ,K“), jez je
vzapéti prodala dalsi rakouské spole¢nosti EMAG Handel Eder OHG (déle jen ,EMAG"). SpoleCnost
,K“ instruovala prodavajici, aby zbozi predali prepravci, ktery je dodal rovnou spole¢nosti EMAG ci
jejim zdkaznikim. Tak doslo k nékolika prodejum zbozi, ale pouze k jedné prepravé zbozi (jeho
fyzickému pohybu). Spolecnost ,K“ vystavila fakturu spole¢nosti EMAG znéjici na dohodnutou kupni
cenu prodaného zbozi a k této pripocetla 20 % rakouské DPH. Spolecnost EMAG si uplatnila narok
na odpocet dané. Tento odpocet dané vSak rakousky spravce dané neprovedl, nebot dospél k nézoru,
Ze se jednalo o intrakomunitérni plnéni, tedy osvobozené dodéani zbozi do jiného clenského statu. V
takovém pripadé pak spolecnost ,K“ neméla pravo fakturovat plnéni s rakouskou DPH na vystupu a
spole¢nost EMAG pak nemohla po pravu uplatnit ndrok na odpocet dané. Soudni dvur EU tak v
tomto pripadé posuzoval, zda v pripadé téchto dodavek zbozi doslo pouze k jednomu pohybu zbozi
mezi ¢lenskymi staty a zda je tak treba tyto dodavky zbozi posuzovat jako dodani do jiného clenského
statu, které je od DPH osvobozeno. [2] Soudni dvir EU se zabyval celkem ¢tyrmi predbéznymi
otazkami, a sice zda misto, ve kterém se zacina uskutecnovat odeslani nebo preprava, je
urcujici rovnéz tehdy, pokud se ruzné podniky dohodnou na dodani téhoz zbozi a tato razna
dodani jsou provedena jednim pohybem zbozi (a pokud ano, zda se mistem, ve kterém se
zacCina uskutecnovat druhé dodani, rozumi misto, které zbozi skutecné opousti ¢i misto, ve
kterém se kon¢i prvni dodani) a dale zda v takovém pripadé mohou byt ruzna dodani
povazovana za dodani uvnitr EU osvobozena od dané. Konecné posledni predbézna otazka
se tykala toho, zda pro odpovéd na prvni az treti otazku ma vyznam, ktera osoba méla
nakladat se zbozim v prubéhu pohybu zbozi. Po posouzeni celé véci dospél Soudni dvir EU k
nazoru, Zze za misto dodani, které zaklada odeslani nebo prepravu zbozi uvnitr Spolecenstvi
se povazuje misto v clenském staté, v némz se toto odeslani Ci preprava zacina
uskutecnovat. Za misto jiného dodani se pak povazuje misto nachazejici se v clenském
staté, v némz se zminéné odeslani nebo preprava konci, a to podle toho, zda je toto dodani
prvnim nebo druhym ze dvou po sobé nasledujicich dodani. A déle Soudni dvir EU v
predmétném rozsudku uvadi: ,v pripade, Ze dve po sobé ndsledujici doddni téhoz zbozi, uskutecnénd
za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odesldni
nebo jednu prepravu tohoto zbozi uvnitr Spolecenstvi, toto odesldni nebo preprava miize byt
prictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané....
Tento vyklad plati bez ohledu na to, kdo je osobou povinnou k dani - prvni proddvajici,



zprostredkujici porizovatel nebo druhy porizovatel - kterd md prdvo naklddat se zbozim béhem
zminéné zasilky nebo prepravy.”. Prodavajici tak v tomto pripadé uskutecnili intrakomunitarni plnéni
v Rakousku, av$ak dale doslo k lokalnimu dodéni zbozi spole¢nosti EMAG. Z toho duvodu nésledny
prodej mezi rakouskou spolecnosti ,K“ a spole¢nosti EMAG podléhal rakouské DPH a narok na
odpocet DPH byl spole¢nosti EMAG proveden opravnéné. [3]

V tomto judikatu se vSak Soudni dviir EU nezabyval otdzkou, resp. neposkytnul k ni blizsi vyklad,
jakym zpusobem by mélo byt urceno, které z dodani (resp. ktera z transakci) by mélo byt
povazovano za dodani spojené s prepravou (tj. intrakomunitarni dodavku). Davod, pro¢ tato
otazka nebyla Soudnim dvorem EU zodpovézena je jednoduchy, soud totiz nebyl v zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce, resp. ctyrech predbéznych otdzkach, k vykladu této problematiky
vyzvan. [4] Tato otdzka pak byla Soudnim dvorem EU polozena k reseni az v ramci pripadu Euro
Tyre Holding BV (déle jen ,ETH") proti Staatssecretaris van Financién (C-430/09). Dalsi klicovy
rozsudek Soudniho dvora EU v této véci tak padl dne 16. 12. 2010 a reagoval na vykladové problémy
tykajici se otazky prisouzeni dopravy jednomu z uskute¢nénych retézovych plnéni, paklize tuto
dopravu zajistuje prostredni osoba, ktera je kupujicim ve vztahu k prvnimu plnéni a soucasné
prodavajicim ve vztahu ke druhému plnéni. Pripady, kdy prepravu zbozi zajiStuje prostredni
osoba, totiz byly z hlediska urceni dodani spojeného s prepravou nejkomplikovanéjsi.

Konkrétné se jednalo o pripad, kdy nizozemska spole¢nost ETH v letech 1997 az 1999 prodala
nékolik Sarzi pneumatik spolecnostem Miroco BVBA (dale jen ,Miroco“) a VBS BVBA (dale jen
,VBS“) usazenym v Belgii. ETH méla povinnost dodat zbozi do svého skladu v Nizozemi a preprava z
néj se uskutecCnila jménem a na riziko kupujicich do Belgie. ETH vystavila kupujicim faktury na
uhradu kupni ceny bez DPH. Pred tim, nez bylo zbozi dodano kupujicim, prodaly obé tyto kupujici
spolecnosti zboZzi dal spolecnosti Banden Decof NV (ddle jen ,Decof”) usazené rovnéz v Belgii s tim,
Ze prepravu zbozi do provozovny spole¢nosti Decof zajisti na své jméno a riziko spolecnost Miroco ¢i
VBS. Zbozi bylo témito spole¢nostmi odebrano v nizozemském skladu spolecnosti ETH a prevezeno
primo do provozovny spolec¢nosti Decof v Belgii kamionem a ridicem, ktery témto spolecnostem
poskytla za uplatu spolecnost Decof. Nasledné byly inspektorem opravnénym k vybéru DPH v
Nizozemi zaslany spole¢nosti ETH dva dodate¢né vyméry na DPH. Soudnimu dvoru EU byla v ramci
spolecnosti ETH vedeného nizozemského soudniho sporu, polozena predbézna otazka, ke kterému
dodani musi byt preprava uvnitr EU prictena (pokud je zbozi predmétem dvou po sobé
nasledujicich dodani uskutecnénych mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, takze
lze hovorit o jediném odeslani nebo jediné prepravé uvnitr EU), pakliZze prepravu provadi osoba
(nebo je preprava provadéna na jeji cet), jez ma postaveni kupujiciho, a to v ramci prvniho
dodani, jakoz i postaveni prodavajiciho v ramci dodani druhého? Soudni dvir EU dosSel k
zévéru, ze v pripadé, kdy je zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodéni mezi raznymi
osobami povinnymi k dani, avSak predmétem pouze jedné prepravy uvnitt EU, musi byt urceni
plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodani, provedeno s
ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného pripadu za ucelem
prokazani toho, které z obou dodani splnuje vSechny podminky, které se vazou k dodanim
uvnitr EU. Jelikoz spolec¢nosti Miroco a VBS projevily zamér prepravit zbozi do jiného clenského
statu a predlozily své danové identifikacni Cislo, které jim bylo pridéleno timto jinym ¢lenskym
stadtem, musela byt preprava uvniti EU pri¢tena prvnimu dodani za podminky (které se spravci dané
dovolavaji), a sice Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na druhého porizovatele
(findlniho zakaznika), tj. spolecnost Decof, v clenském staté urceni prepravy uvnitr EU. [5] Tato
podminka prevodu vlastnického prava ke zbozi pak plyne z dalsi rozhodovaci ¢innosti Soudniho
dvora EU - napt. ze souvisejiciho rozsudku ze dne 27. 9. 2007 ve véci Teleos a dalsi, C-409/04. [6]
Pokud by tak doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na druhého porizovatele (v
tomto pripadé spole¢nost Decof) jesté na uzemi Clenského statu prvniho dodani (tedy v tomto
pripadé jesté v Nizozemi) pred tim, nez by doslo k prepravé zbozi, nebylo by mozno prvni dodéani



zbozi povazovat za intrakomunitarni dodéni. Soudni dvur EU tak potvrdil, Ze v popsaném
pripadé bude prisouzeni dopravy tomu kterému dodani zbozi zaviset na jednotlivych
okolnostech celé obchodni transakce.

Je treba si rovnéz uvédomit, ze zbozi 1ze povazovat za dodané v okamziku, kdy prodavajici splni své
zévazky z uzaviené kupni smlouvy a zbozi doda kupujicimu, ktery se zbozim muze nakladat jako
vlastnik (napr. je dale zcizovat), a to bez toho aby toto zbozi bylo ve skutec¢nosti kupujicimu predano
fyzicky. [7] Ze shora uvedeného tak plyne, ze pro urceni toho, kterému dodéni 1ze priradit prepravu,
bude hrat podstatnou roli obsah kupni smlouvy mezi prodavajicim a prvnim porizovatelem zbozi a
také mezi prvnim a druhym porizovatelem zbozi; stejné tak ujednani o dopravé zbozi (rozhodné
budou okamzik a misto nakladky jakoz i vykladky zbozi).

Pres shora uvedena rozhodnuti Soudniho dvora EU vsak logicky v praxi existuji Cetné pripady, které
nelze jednoznacné subsumovat pod tyto rozsudky; obzvlasté preprava v ramci retézovych obchodu
muze probihat nejriznéj$im zplisobem. ReSeni téchto piipadil Ize pii diisledné aplikaci pfedmétné
judikatury dovodit, ale rozhodné se nebude jednat o reseni, které nemuze spravce dané zpochybnit.

Autori v ramci své praxe narazili na pripad, kdy u ¢eského platce DPH (ddle téz ,subjekt C*) zahdjil
spravce dané danovou kontrolu tykajici se prijatych plnéni za obdobi let 2009 a 2010, ktera
rozporoval. Jednalo se o to, Ze prodavajici (osoba registrovana k DPH v jiném cClenském staté) (dale
jen ,subjekt A“) prodala urcité zbozi ceskému platci dané (dale jen ,subjekt B“). Tento subjekt B, tak
ve smyslu zdkona o DPH poridil zbozi z jiného ¢lenského statu a toto dale prodal subjektu C. Subjekt
C, ktery zbozi jako kupujici poridil od jiného ¢eského platce DPH, s ohledem na rozhodnuti v pripadu
EMAG, uplatnil ndrok na odpocet DPH. Prepravu v nékterych pripadech zajistoval na své naklady
subjekt C a v nékterych pripadech dokonce jeho dalsi odbératelé na své naklady. Odpocet DPH vsak
spravce dané subjektu C nasledné neuznal, kdyz vyhodnotil, Ze se nejednalo o porizeni zbozi s
mistem plnéni v Ceské republice. Dodani mezi subjekty A a B probé&hlo dle nézoru spravce dané bez
prepravy s mistem dodani (ve smyslu ustan. § 7 odst. 1 zdkona o DPH) v jiném Clenském staté a tedy
nasledna dodavka zbozi mezi subjektem B a subjektem C byla s mistem plnéni rovnéz v tomto jiném
clenském staté. Nedoslo tak k porizeni zbozi v tuzemsku dle ustan. § 11 zakona o DPH. Subjekt B
nemeél povinnost priznat DPH a subjekt C nemél pravo uplatnit narok na odpocet DPH ve smyslu
ustan. § 72 odst. 1 zékona o DPH. Tyto své zavéry spravce dané oprel paradoxné shodné jako danovy
subjekt o rozhodnuti Soudniho dvora EU v pripadu EMAG a své zavéry odivodnil tim, Ze preprava
predmétného zboZi z jiného ¢lenského statu na tizemi Ceské republiky sice probéhla, ale nebyla
uskute¢néna primo na ucet subjektu A (prvniho prodavajiciho) ¢i subjektu B (prvniho kupujiciho),
kdy tito ani nezmocnili tieti osoby k provedeni pfepravy zboZi z jiného ¢lenského statu do Ceské
republiky.

Takovéto kategorické zavéry vsak zadny z uvedenych rozsudkl neobsahuje a lze s nimi polemizovat z
nékolika thll pohledu a autori se spiSe kloni k tomu néazoru, Ze plnénim, jemuz lze priradit prepravu
zbozi (za splnéni dalSich podminek danych judikaturou) by mélo byt prvni dodéani zbozi v radé, pri
némz kupujici dostate¢né urcité vyjadri svij zamér zbozi prepravit mezi ¢lenskymi staty.

Nezbyva tedy nez doporucdit, aby v pripadech retézovych obchodu (kdy ovSem porizovatel zbozi,
ktery je jiz nékolikdtym kupujicim v radé o existenci retézového obchodu ani védét nemusi), byl ve
smluvni dokumentaci prokazatelné oSetren nejen prechod vlastnictvi zbozi z prodavajiciho na
kupujiciho, nybrz i otazka dopravy a moznosti nakladat se zbozim jako s vlastnim. Lze také
doporutit, aby se kupujici jiz predem zabyval otdzkou ptivodu zboZi a jeho dovozu do Ceské
republiky; ne vzdy vSsak bude prodavajici ochoten mu tyto informace poskytnout. Pak by mohlo
pomoci, kdyby se ve smluvni dokumentaci objevilo zadvazné prohldseni prodéavajiciho o tom, zda
dodéani zbozi spojené s prepravou jiz probéhlo ¢i nikoli. Jen tak lze predejit obtizim se spravcem
dané, ktery pri mistnim Setreni ¢i pripadné danové kontrole bude zkoumat tok zbozi, tok faktur,



otazku, kdo zajistuje prepravu a kdy a kde dochéazi k prechodu vlastnictvi ke zboZzi mezi
ziCastnénymi subjekty.
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