13.2. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Strucne k zakrocovaci povinnosti
zamestnance

Dle § 249 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (déle
jen ,zakonik prace”) je zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové Gjmé
(Skodé), nemajetkové Gjmé ani k bezdlivodnému obohaceni. V pripadé, ze hrozi $koda ¢i nemajetkova
Ujma je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho zaméstnance. Zakrocovaci povinnost je
zakotvena v odst. 2 téhoz ustanoveni, kdyz je zaméstnanec povinen zakrocit, je-li k odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli neodkladné treba zakrok (nebrani-li mu v tom dulezitd okolnost, pripadné
pokud tim vystavi vdZnému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popripadé osoby blizké) ucinit.

Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né zamysleni nad pravni ipravou této prevencni a zejména zakrocovaci
povinnosti.

Pravni uprava nastinéna vyse vychazi de facto z pravni upravy zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen ,SZP“), a to konkrétné z § 171 SZP, kdyz oproti této
predchozi pravni Gpravé obsahuje soucasny zakonik prace rozsireni o povinnosti zaméstnance v
souvislosti s moznou nemajetkovou Ujmou - je povinen si po¢inat tak, aby k ni nedochézelo, pripadné
je povinen jeji hrozbu ohlasit nadrizenému vedoucimu zaméstnanci. Autori ¢lanku si v souvislosti s
povinnosti upozornit nadrizeného vedouciho zaméstnance kladou otazku, zdali ma zaméstnanec
povinnost upozoriiovat také na hrozbu vzniku bezdivodného obohaceni, kdyz tuto povinnost mu
zakon explicitné neuklddd (mda pouze povinnost pocinat si tak, aby ke vzniku nedochdzelo). Dalsi
podstatnou otézkou je také rozsah zakrocovaci povinnosti, kdyz zédkon explicitné zakotvuje povinnost
zakrocit v definovanych pripadech k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, nikoliv vSak uz k
odvraceni hrozici nemajetkové Gjmy zaméstnavateli, ¢i snad proti hrozicimu bezduvodnému
obohaceni vzniknuv§imu v neprospéch zaméstnavatele.

K rozdilu mezi odpovédnosti za $kodu a bezduvodnym obohacenim si dovoluji autori tohoto
prispévku odkazat na jiz uvedené: ,Rozdil mezi odpovédnosti za skodu a bezdiivodnym obohacenim
spociva v tom, Ze zatimco predpokladem odpovédnosti za $kodu je vznik djmy v dusledku
protipravniho jedndni skiidce bez ohledu na to, zda se sdim néjak obohatil, predpokladem vzniku
bezdtivodného obohacenti je tijma jednoho v dusledku obohaceni druhého. Pokud k obohaceni doslo v
disledku protipravniho jedndni obohaceného a vztahy odpovédnosti za skodu a za bezdiivodné
obohaceni by mély vzniknout mezi tymiz subjekty, obecné pravidlo zminéné v uvodu se nepochybné
uplatni. Jsou-li splnény podminky k odnéti obohaceni skudci z titulu ndhrady skody, pravni ipravu
bezdiivodného obohaceni aplikovat nelze.“[1]

Zéakonik prace tedy jasné rozlisuje Skodu[2] (jako ijmu na majetku), nemajetkovou jmu a
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bezduvodné obohaceni, kdyzZ predpoklady pro jejich vznik se 1i$i (viz vySe). Bliz$i vymezeni a
predpoklady vzniku 1ze obecné nalézt v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,NOZ“).

V tomto sméru lze tedy uvést, ze ust. § 249 zékoniku prace klade na bedra zaméstnancu povinnost si
pocinat tak, aby nedochézelo ke vSem trem vySe vymezenym negativnim stavim (a to nejen v
neprospéch zaméstnavatele), ozndmit hrozbu jiz maji pouze ve vztahu ke dvéma z nich (Skodu a
nemajetkovou ujmu - avsak opét v neprospéch kohokoliv) a zakroc¢it musi pouze ve vztahu k jedné
z nich (hrozici vznik Skody zaméstnavateli).

Podle néazoru autort tohoto ¢lanku by vSak mél mit zaméstnanec povinnost zakrocCit nejen v pripadé
zameéstnavateli hrozici Skody, avSak také v pripadech hrozici nemajetkové Gjmy na strané
zameéstnavatele, ¢i v pripadech hrozby vzniku bezduvodného obohaceni (pokud to po ném lze
vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat), nebot je zaméstnanec povinen v
souladu s § 301 pism. d) zdkoniku prace rddné hospodarit s prostredky sveérenymi mu
zamestnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele.[3] Stejné tak z
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze by mél mit zaméstnanec povinnost ohlasit moznou hrozbu vzniku
bezduvodného obohaceni na tikor zaméstnavatele, nebot tim zaméstnanec plni svou povinnost
ochranovat majetek svého zaméstnavatele pred zneuzitim (konkrétné pred jeho moznym
zmenSenim).

Ackoliv ¢esky pravni rad nezna pojem loajality zaméstnance ve vztahu k zameéstnavateli, jedna se o
uznavany princip vyplyvajici zejména z vySe zminéného ustanoveni § 301 pism. d) zékoniku préace a
podle nazoru autoru tohoto ¢lanku tato loajalita zahrnuje i aktivni jednéani (pokud to po ném lze
vzhledem ke konkrétni situaci rozumné pozadovat) zaméstnance v pripadech, kdy hrozi zneuziti
majetku zaméstnavatele (a to z jakéhokoliv titulu - nejen v dusledku protipravniho jednéni skudce).

S ohledem na vSe uvedené vyse maji tedy autori tohoto clanku za to, Ze tato problematika by méla
byt déle odborné diskutovana, nebot pokladaji stavajici ipravu ustanoveni § 249 zdkoniku prace za
nedostatec¢nou.
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[1] Mgr. Jan Porizek. Vztah odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za bezdivodné obohaceni. Zdroj:
EPRAVO.CZ - Sbirka zékon, judikatura, pravo | www.epravo.cz
[2] Pozn. autord: Tuto dokonce zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
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z nam nepochopitelnych duvodu definuje jako (jjmu na jméni.
[3] § 301 pism. d) zadkoniku prace
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 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zadkona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

» Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by Vase spolecnost byt na pozoru?
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¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
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¢ (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru
 Nové limity opatrovnického rozhodovéni v judikature ESLP a Ustavniho soudu
e Mimosmluvni odména pri spolecném zastupovani vice osob
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