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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Student je spotrebitel: US redefinoval
smluvni vztahy se soukromymi VS

Recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24 (déle jen ,Néalez*) prinasi
zasadni posun v pohledu na vztahy mezi studenty a soukromymi vysokymi skolami, které nove
klasifikuje jako vztahy spotrebitelské. Tim poskytuje studentim znaCné rozsirenou pravni ochranu, a
vysokym $kolam naopak zprisnuje pozadavky na nastaveni parametru studia a jejich smluvni
ukotveni. Tento ¢lanek si klade za cil shrnout dosavadni vyvoj tuzemské rozhodovaci praxe k dané
otézce, vyklad Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU") k vychodiskiim ochrany spotrebitele, samotny
zévér Ustavniho soudu a praktické dopady tohoto rozhodnuti na jeho adreséty.

Dosavadni rozhodovaci praxe - studenti mimo ochranu spotrebitelského prava

V ceské rozhodovaci praxi byl dlouhodobé prosazovan nazor, ze smluvni vztah mezi studentem a
soukromou vysokou Skolou nelze subsumovat pod pojem spotrebitelské smlouvy. Ten v zdsadé
pramenil z jediného rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2014[1], ve kterém Nejvyssi soud pri
posuzovani uplatnéni finanéniho limitu pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) OSR
akcentoval pravni formu zZalobkyné (soukromé vysoké sSkoly) coby obecné prospésné spolecnosti, a
verejnopravni povahu poskytované sluzby, kterd umoznuje realizaci istavné zaruc¢eného prava na
vzdélani ve smyslu ¢€l. 33 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod zabezpecCenim pristupu
k vysokoskolskému vzdélavani. Z téchto duvodu Nejvys$si soud odmitl kvalifikovat vztah mezi
studentem a soukromou vysokou skolou jako vztah spotrebitelsky.

Tento zavér byl ustalen i rozhodnutim Nejvyssiho soudu z roku 2018[2], podle kterého pro posouzeni
smlouvy o studiu na soukromé zakladni skole z hlediska § 1810 OZ nestaci toliko zjisténi, Ze jde o
soukromou s$kolu zrizenou ve formé spolecnosti s rucenim omezenym (tedy obchodni korporaci
zalozenou za ucelem podnikdni a vytvareni zisku), ale je treba prihlédnout k prejudikaturou
zdUraziovanému poskytovéni verejné sluzby[3] - vzdélavani, jakoz i zpusobu financovani skolského
zarizeni (zejm. z verejnych prostredku) ¢i nakladani s utrzenym ziskem.

Jak byva zvykem, tato rozhodnuti vyvolala v rozhodovaci praxi nizsich instanci markantni ,,snowball
effect”, kdy soudy ve sporech mezi soukromymi Skolami a jejich studenty aplikaci ustanoveni na
ochranu spotrebitele bez dalsiho vylucovaly, konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadi nedbaje.[4]
Lze vSak nalézt i Cestné vyjimky, které priliSnou pausalizaci (z mého pohledu spravné) odmitaly.[5]

Pojeti ochrany spotrebitele optikou vykladu SDEU

Ustavni soud v8ak v Nalezu upozornil, Ze vy$e popsané pojeti Nejvy$siho soudu odporuje judikatute
SDEU, kterd formuluje zakladni principy evropského spottfebitelského prava. Slo zejména o
rozhodnuti:

e Zentraler zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs (rozsudek ze dne 3. 10. 2013, sp. zn.
C-59/12), podle kterého i subjekty verejnopravni povahy (v projednavané véci verejnopravni
zdravotni pojistovna) musi byt povazovany za podnikatele, pokud vykonavaji vydéleénou
¢innost, nehledé na jejich pravni formu a ¢innost ve verejném zajmu;



e Kamenova (rozsudek ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. C-105/17), kde SDEU pri klasifikaci subjektu
jako podnikatele zdliraznil nutnost prihlédnuti ke konkrétnim faktickym okolnostem smluvniho
vztahu a specifikdm vykonu obchodni ¢innosti, jako jeho soustavnost, ziskovy tcel, informacni
asymetrie, platcovstvi DPH apod.;

e Karel de Grote (rozsudek ze dne 17. 5. 2018, sp zn. C-147/16), podle kterého i verejné
financovana vysoka skola mize byt v nékterych aktivitach povazovana za podnikatele, pokud
tyto ¢innosti vykazuji znaky ekonomické sluzby poskytované za uplatu.

SDEU tedy dlouhodobé trva na tom, ze zadna ¢innost - véetné vzdélavani - neni a priori vyloucCena z
pusobnosti spotrebitelského prava, pokud je poskytovéana za uplatu a v rdmci ekonomické/obchodni
¢innosti. Zaroven uznava Stépeny status, kdy jeden subjekt muze byt v nékterych Cinnostech
podnikatelem, v jinych nikoli.

Zavéry Ustavniho soudu a dopady v praxi

S poukazem na vy$e shrnuté zavéry SDEU Ustavni soud v Nalezu zcela jednozna¢né a rezolutné[6]
odmitl dosavadni vyklad, podle néhoz jsou soukromé vysoké Skoly vylouceny z rezimu
spotrebitelskych vztahl. Naopak konstatoval, ze soukromé vysoka S$kola, kterd je obchodni
spoleCnosti zapsanou v obchodnim rejstriku (v konkrétnim pripadé se jednalo o Skolu ve formé
akciové spolecCnosti), vykonava ekonomickou ¢innost soustavné, za uplatu a v konkurenénim
prostredi, a tedy v intencich vySe popsané rozhodovaci praxe splihuje znaky podnikatele, pricemz do
smluvniho vztahu se studentem vstoupila v ramci jeji podnikatelské Cinnosti a s podnikatelskym
zdmérem. Na druhé strané student vystupuje mimo ramec podnikatelské ¢innosti, a proto neni divod
mu odeprit spotrebitelskou ochranu.

Jakkoli v konkrétnim piipadé vedl zésah Ustavniho soudu pouze k vraceni véci Nejvy$$imu soudu

k meritornimu projednani podaného dovolani, Nalez m& mnohem dalekosahlejsi ucinky, nebot

s ohledem na pomérné jednoznacnou formulaci[ 7] neposkytuje zcela zadny prostor pro odliSny
vyklad a znac¢né rozsiruje prava studentl nejen v roviné procesni (pristupem k Nejvys$imu soudu bez
ohledu na hodnotu sporu, ale i k mimosoudnimu fe$eni sporti u COI), ale i materialni,
prostrednictvim ochrannych ustanoveni OZ ¢i zakona o ochrané spotrebitele, v¢. informacni

o

spotrebitele.

Naélez se pak sice formélné tyka pouze soukromych vysokych skol, nelze vSak vyloucit, ze obdobné
principy mohou byt v budoucnu aplikovany i na nékteré ¢innosti verejnych vysokych skol (srov. vyse
zminované rozhodnuti ve véci Karel de Grote). Pokud napriklad verejna vysoka skola poskytuje vedle
standardniho studia i placené programy celozivotniho vzdélavani, jazykové kurzy nebo profesni
pripravy s jasnym komerc¢nim zamérenim, mohou byt tyto ¢innosti rovnéz kvalifikovany jako
podnikatelské, a studenti téchto programu jako spotrebitelé.

Nalez tak predstavuje zasadni prulom nejen v roviné pravni teorie, ale i v kazdodenni praxi
soukromych vzdélavacich instituci. V kontextu rostouciho vyznamu soukromého vysokoskolského
sektoru v CR Ustavni soud otevrel cestu k diisledné ochrané studentt a dal jasné najevo, Ze vzdélani
poskytované za tplatu podléhda stejnym pravidlim jako kazdd jiné sluzba na trhu. Soukromym
Skolam tak nezbyva nez se témto pravidlim prizpusobit a odpovidajicim zplisobem revidovat smluvni
dokumentaci.
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[1] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014

[2] rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018

[3] ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 25 Co 1/2021-185

[5] srov. napt. rozsudek okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 9 C 421/2021-205

[6] V ¢&stech rozhodnuti Ustavni soud dokonce oznacil argumenty Nejvys$siho soudu za
»absurdni”.

[71 srov. hned prvni odstaven Nélezu: ,Ustavni soud poprvé fesi otazku, zda smlouva uzaviena
mezi studentem a soukromou vysokou $kolou je smlouvou spotiebitelskou. Podle Ustavniho soudu
tomu tak je, proto se uplatni vyjimka ze zdkonné vyluky civilniho dovolani.
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Dalsi clanky:

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

o AT omnibus

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika

« Vyclenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
* Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU

» Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni

e Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?

e RodiC u ditéte v nemocnici: pravo na pritomnost neznamena bez dalSiho pravo na prespani na
jip/jir

o Pokuta za $varcsystém kuryrti Rohliku potvrzena Ustavnim soudem

e Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe
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